OSNOVA NAVRHU REFORMY OPATROVNICTVA
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

1. Podporované rozhodovanie

Alternativne znenie
(pre pripad, ze by dohoda o poskytovani
podpory ako institit vSeobecnej casti OZ
vazne narusala koncepciu nového OZ)

(1) Ak clovek potrebuje podporu pri
rozhodovani,  pretoze jeho  schopnosti
rozhodovat’ sa su oslabené, moze poziadat’ sud
o schvalenie dohody o poskytovani podpory
pri  rozhodovani  alebo o ustanovenie
podporujucej osoby na zdklade sthlasne;j
ziadosti podporujicej a podporovanej osoby,
Pokial' nie je dohoda uzatvorena pisomne, je
potrebné aby strany prejavili svoju vol'u pred
sidom. Ak nie st naplnené predpoklady
odseku 3 apodporovani osoba spina
predpoklady ustanovené v odseku 4, sad
dohodu schvali a ustanovi podporujucu osobu.

(2) Dohodou o poskytovani podpory sa
podporujuca osoba zavdzuje bezodplatne
poskytovat’ podporovanému asistenciu pri
pravnych tkonoch, najmd poskytovanim
informaécii, rad a pritomnost'ou pri
rokovaniach s tretimi osobami. Dohoda
nadobuda U¢innost” diiom schvalenia sidom.

(3) Sud dohodu neschvali a podporujucu osobu
neustanovi v pripade, ak:

a) navrhovanid podporujiica osoba je sama
podporovanou osobou,

b) navrhovand podporujica
ustanoveného spravcu ,

c) by schvalenie dohody viedlo k zneuzitiu
alebo poruseniu zdujmov podporovaného.

osoba ma

(1) Ak c¢lovek potrebuje podporu pri
rozhodovani, pretoze jeho schopnosti
rozhodovat sa su oslabené, sud mu
ustanovi podporujiicu osobu na zéklade
stihlasnej ziadosti podporujice;]
a podporovanej osoby vyjadrenej pisomne,
alebo ustne pred sudom, ak nie s naplnené
predpoklady odseku 3 a podporovana
osoba spiiia predpoklady ustanovené
v odseku 4.

(2) Podporujica osoba je povinna
bezodplatne poskytovat podporovanému
asistenciu pri pravnych tkonoch, najmi
poskytovanim informaécii, rad
a pritomnostou pri rokovaniach s tretimi
osobami.

(3) Sud podporujiicu osobu neustanovi
v pripade, ak:

a) navrhovana podporujiuca osoba je sama
podporovanou osobou,

b) navrhovand podporujica osoba ma
ustanoveného spravcu ,

c¢) by schvélenie dohody viedlo k zneuZitiu
alebo poruseniu zdujmov podporovaného.

(4) Podporujucou osobou moze byt len plnoletd fyzickd osoba, ktord nema ustanoveného
spravcu, (jej spoOsobilost na pravne ukony nie je obmedzend) anedopustila sa voci

podporovanej osobe imyselného trestného ¢inu.



(5) Podporovana osoba mdze uzatvorit' viacero dohdd o poskytovani podpory a sid moze
ustanovit’ viac podporujiicich 0s6b, ktoré mézu svoju cCinnost' vykondvat spolocne aj
samostatne.

(6) Plnolety clovek mdze poziadat’ sud o ustanovenie podporujicej osoby aj bez toho, ze by
mu bola tato podporujuca osoba vopred znama. Sud je povinny ziadatelovi ustanovit
podporujucu osobu vzdy len ak je to potrebné pre ochranu jeho zdujmov. Podporujuca osoba
nemdze byt ustanovena proti voli podporovanej osoby.

(7) Podporujica osoba je opravnena zicastnit’ sa pravnych ukonov podporovaného, pokial
tento neprejavi s pritomnostou podporujiicej osoby nesuhlas. Pokial’ podporovany vykona
pravny tkon v pisomnej forme, méze podporujuca osoba pripojit' svoj podpis s uvedenim
funkcie, pripadne udajom o poskytnutej podpore.

(8) Podporujica osoba pri poskytovani podpory nesmie nevhodne ovplyviiovat
podporovaného, ani sa na jeho ukor obohatit’. Podporujica osoba postupuje pri plneni svojich
povinnosti v sulade s vél'ou podporovaného.

(9) Podporujuca osoba mdze dat’ nadvrh na vyhlasenie pravneho ukonu za neplatny podla
ustanoveni o neplatnosti pravnych ukonov podla tohto zdkona aj bez suhlasu podporovanej
osoby.

(10) Na navrh podporovaného alebo podporujicej osoby sud zmluvu o poskytovani podpory
pri rozhodovani alebo rozhodnutie o ustanoveni podporujiicej osoby zrusi. Rovnako postupuje
v pripade, ze podporujica osoba zavazne porusi svoje povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy.

I1. PredbeZny pravny uikon

(1) Clovek mdze vyjadrit svoje prianie otom, akym spdsobom budi v pripade jeho
neschopnosti samostatne sa rozhodovat’, spravované jeho majetkové alebo iné zalezitosti
alebo menovat’ splnomocnenca, spravcu alebo podporujicu osobu, ktord bude tieto zalezitosti
spravovat’.

(2) Pre formu predbezného pravneho tikonu sa pouziju primerane ustanovenia o naleZitostiach
pre zavet. Svedkami m6Zu byt iba osoby, ktoré nemaji na vyhldseni zdujem, nie st nevidiace,
nepocujlce alebo nemé a poznaju jazyk, pripadne spésob dorozumievania, v ktorom sa prejav
vole robi.

(3) Na zrusenie a odvolanie predbezného pravneho tkonu sa pouzijui ustanovenia o zruseni a
odvolani zavetu. Ak je vyhlasenie o predchadzajucom priani alebo jeho odvolanie neplatné,
sud k nim prihliadne, ak nie je dovod pochybovat’ o voli vyhlasovatel’a.

(4) Predbezny pravny tkon sa stdva u¢innym rozhodnutim sudu o tom, ze vyhlasovatel stratil
schopnost’ rozhodovat’ sa v oblasti, na ktoré sa vztahuje, alebo inym sposobom upravenym
v osobitnom pravnom predpise. Ak predbezny pravny tkon obsahuje ohl'adom danej oblasti
ustanovenie 0 menovani splnomocnenca, spravcu alebo podporujicej osoby, a tato osoba je
spdsobila vykonévat’ svoju funkciu, stid ju s jej sthlasom menuje.



(5) Od tcinnosti predbeznému pravnemu tkonu sa k nemu prihliada tak, ako by iSlo o stcasné
vyjadrenie vole vyhlasovatela.

(6) Ak sa zmenia okolnosti zjavne tak podstatnym sposobom, tak Ze by vyhlasovatel’ za
takychto okolnosti predbezny pravny tkon neurobil alebo by ho urobil s inym obsahom, sud
ho zmeni alebo zru$i. Pred vydanim rozhodnutia siid vyvinie potrebné usilie, aby zistil ndzor
vyhlasovatel’a, a to i za pouzitia takého spésobu dorozumievania, ktory si vyhlasovatel’ zvoli.

(7) Predbezny pravny ukon podlicha registracii v Notarskom centralnom registri listin podla
osobitného pravneho predpisu.

II1. Ustanovenie spravcu na majetkové alebo iné pravne ukony

(1) Sud menuje spravcu pre vykonanie urcitej zalezitosti, ikonu alebo tikonov tomu, kto ich
nie je schopny vykonat’ samostatne, alebo s podporou; pritom vymedzi ich rozsah.

(2) Spravca rozhoduje ako zastupca. V rozsahu, v ktorom bol spravca menovany, moéze
zastupovand osoba robit’ pravne tkony len so stthlasom spravcu.

(3) Menovanie spravcu neobmedzuje zastupovaného robit® pravne ukony v beznych
zalezitostiach kazdodenného Zivota.

(4) K menovaniu spravcu sud pristipi iba v pripade, ze také rozhodnutie je v najlepSom
zaujme dospelého Cloveka, vzhl’'adom k jeho zaujmom a situécii nepostacuje iné opatrenie, je
to potrebné k dosiahnutiu konkrétneho ciela alebo k zabraneniu konkrétnej skody a osobne
sa s jeho situdciou zoznamil. Problémy s dorozumievanim nie st dévodom pre menovanie
spravcu.

Vysv: s tymto ustanovenim suvisia niektoré Specifické procesné ustanovenia, ktoré rieSia
vzt'ah troch inStitutov v procesnych predpisoch nasledujicim spdsobom:

(X) V konani o menovani spravcu sud zisti, ¢i si osoba, ktorej ma byt spravca
menovany, nezriadila predbezny pravny ukon. Ak ustanovenia predbezného pravneho
ukonu su dostato¢né na ochranu jeho zdujmov v urcitej oblasti, sid v danej oblasti
upusti od menovania spravcu a rozhodne o G¢innosti predbezného pravneho tikonu.

(X) V konani o menovani spravcu sud pouci osobu, ktorej ma byt sprdvca menovany,
o moznosti uzavriet’ dohodu o poskytovani podpory. Ak v konani osoba takato dohodu
platne uzavrie, atd je dostato¢nd na ochranu jeho zdujmov, sud v danom rozsahu
upusti od menovania spravcu a schvali dohodu o poskytovani podpory.

Vysv: vtychto odsekoch ide o typické aniekolko rokov zrejme najobvyklejsie
sposoby aplikacie institatov podporovaného rozhodovania a predbezného pravneho
ukonu, preto je dolezité k dosiahnutiu jednoznacnej interpretac¢nej praxe sudov, aby
boli vyjadrené explicitne.

(5) O menovani spravcu méze rozhodnut’ iba sud.



(6) Spravca moze byt menovany pre urcitu zalezitost’ na dobu potrebnl na jej zaobstaranie
alebo na urcit dobu, najdlhie vSak na tri roky. U¢inky ustanovenia spravcu zanikaji
uplynutim tejto doby. Pokial’ je zahajené konanie o predizeni tejto doby, pravne G&inky trvaja
az do vydania nového rozhodnutia, najdlhSie vSak jeden rok.

(7) Spravca kona spravidla spolocne s osobou, ktorej bol ustanoveny. Pokial kona
samostatne, je povinny zistovat’ jej nazor, a to spdsobom, ktory zodpoveda jej komunikacnym
a jej rozumovym schopnostiam. Spravca kona v stlade s prianiami zastupovanej osoby. Ak
ich nie je mozné zistit’, spravca kond v jej najlepSom zaujme.

(8) Ak podl'a ndzoru spravcu st priania zastupovanej osoby v rozpore s jej zadujmami, moze
poziadat’ stid, aby mu umoznil konat’ v rozpore s povinnostami podla ods. 7. Ak zastupovana
osoba povazuje konanie spravcu za vrozpore s ods. 7, moze poziadat sud, aby prikazal
spravcovi konat’ ur¢itym spoésobom.

(9) Zastupovana osoba moze namietat’ neplatnost’ pravneho tkonu z dévodu nestiladu postupu
spravcu s povinnostami podla ods. 7.

Vysv: KedZe sa postavenie a prdvomoci sprdvcu menia, treba posilnit’ aj kontrolu nad
¢innostou spravcu. Povinnosti spravcu podl'a ods. 7 musia byt’ efektivne a vynutitelné, aby sa
nimi spravcovia skutocne riadili. Na tento ucel sluzi konanie pred sitdom, ktory umoznuje
sudu usmeriiovat’ ¢innost’ spravcu. Zastupovanej osobe sa tiez umoziuje iniciovat’ konanie
o vyhlasenie pravneho ukonu za neplatny ak doslo k poruseniu povinnostiam podl'a ods. 7. Je
to d’al$i dovod neplatnosti pravneho ukonu.

II1. Obmedzenie sposobilosti na pravne ukony (alternativa)

(1) Ak fyzick4 osoba nie je schopnd ani s podporou robit’ niektoré pravne ukony, sid moze
obmedzit’ jej sposobilost’ na pravne ukony v rozsahu nutnej k ochrane jej zaujmov.

(2) K obmedzeniu spdsobilosti na pravne tkony moze ddjst’ len v pripade, ak iné, menej
obmedzujlice opatrenia nie st dostatocné. Sud o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
rozhodne po dékladnom presktimani schopnosti plnoletej osoby.

(3) Problémy s dorozumievanim nemo6zu byt dovodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony. Sud v konani komunikuje s osobou, o ktorej spdsobilosti rozhoduje, takym spdsobom,
aky si ona zvoli alebo aky je pre fiu vhodny.

(4) Sud mdze spodsobilost’ na pravne ukony obmedzit' v stvislosti s konkrétnym ukonom na
dobu nutnt k jeho vykonaniu, alebo na inak urcent urcitu dobu, najdlhSie vSak na tri roky.
Uplynutim tejto doby pravne t¢inky obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony zanikaju. Ak
sa viak pocas tejto doby zahaji konanie o predizenie doby obmedzenia, pravne w&inky
povodného rozhodnutia trvaju az do vydania nového rozhodnutia, najdlhSie vSak jeden rok.

(5) Ak sa zmenia okolnosti rozhodujuce pre spdsobilost’ na pravne tkony, sid rozhodnutie o
obmedzeni sposobilosti zmeni alebo zrusi, a to aj bez navrhu.

(6) V rozhodnuti o obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony menuje sid opatrovnika. Pri
vybere opatrovnika prihliadne sid na priania opatrovanca, na jeho potreby a na podnety 0s6b



blizkych opatrovancovi, a dbd na to, aby vyberom nezalozil nedoveru medzi osobou, ktorej
sposobilost’ obmedzil a opatrovnikom.

(7) Stid moze menovat sucasne aj viacerych opatrovnikov. V takom pripade v rozhodnuti urci
rozsah ich prav a povinnosti a spdsob ich rozhodovania.

(8) Osoba obmedzend v sposobilosti na pravne ukony si zachovava spdsobilost’ na vSetky
ukony, v ktorych ju sud neobmedzil. Vzdy si zachovéava spdsobilost’ robit’ pravne ukony
v beznych zalezitostiach kazdodenného zivota.

(9) Pravne ukony osoby, ktorej bola spdsobilost’ na pravne kony obmedzend, v rozsahu jej
obmedzenia su platné len ked’ snimi opatrovnik vyjadri suhlas, alebo ked ich osoba
obmedzend v sposobilosti na pravne tkony schvali po navrateni spdsobilosti na pravne ukony.

(10) Opatrovnik kond spravidla spolu s osobou, ktorej bol ustanoveny. Pokial kona
samostatne, je povinny zistovat' jej nazor, sposobom najviac vyhovujiicim jej schopnosti
dorozumievat’ sa a jej rozumovym schopnostiam. Opatrovnik kona v sulade s jej prianiami.
Ak ich nie je mozné zistit, kond v jej najlepSom zaujme.

(11) Ak podl'a nazoru opatrovnika su priania osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony v rozpore sjej zaujmami, moze poziadat’ sud, aby mu umoznil konat v rozpore
s povinnostami podl'a ods. 10. Ak osoba obmedzend v spdsobilosti na pravne tkony usudi, ze
opatrovnik nepostupuje podl'a povinnosti podl'a ods. 10, méze poziadat’ sud/prislusny spravny
organ, aby rozhodol o povinnosti opatrovnika konat’ ur¢itym spdsobom.

(12) Osoba obmedzend v spdsobilosti na pravne ukony moze namietat’ neplatnost’ pravneho
ukonu z dovodu nesuladu postupu opatrovnika s povinnostami podla ods. 10.



