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Podporované rozhodovanie

Obsahom tejto odbornej broziry je prezentacia novej filozofie pristupu k ludom
s mentalnym postihnutim. Pri podporovanom rozhodovani ma ¢lovek plnu sp6-
sobilost na pravne ukony, podporujice osoby mu poméhaju robit rozhodnutia vo
vetkych oblastiach Zivota. Uloha podporujucich oséb je zistit volu podporovanej
osoby a ochranit ju pred podvodnikmi. Ide celkovo o novy pristup k ludom s men-
talnym postihnutim. Je predmetom mnohych diskusii aj na medzinarodnej pode,
kedZe existuje este iba velmi malo krajin, ktoré sa touto cestou uz vydali.

Méame 3tastie, Ze v tejto oblasti mdme pomerne rozsiahle informacie od nasich part-
nerov zo zahranicia a z Inclusion Europe (streSna organizacia pre organizacie pracu-
juce v prospech ludi s mentalnym postihnutim).

Kltacové slova:

Pravna subjektivita, sposobilost na pravne ukony, obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony, pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, ndhradné rozhodo-
vanie opatrovnika, podporované rozhodovanie osoby so zdravotnym postihnu-
tim, poradcovia.

Z ¢oho tieto nové myslienky vyplyvaja?

Organizacia Spojenych narodov v decembri 2006 prijala Dohovor o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim (dalej len ,Dohovor”).

Jednym zo zékladnych posolstiev tohto Dohovoru je, Ze na ludi so zdravotnym po-
stihnutim by sa nemalo pozerat ako na objekty, ale ako na ludské subjekty, ktoré si
zasluzia rovnaku Uctu a zaobchadzanie ako ludia bez postihnutia.

Dohovor je vyznamnym krokom k akceptovaniu ludi s mentalnym postihnutim ako
plnopravnych ob&anov krajin, v ktorych Ziju.

~Respektovanie prdvnej spbsobilosti 0s6b s postihnutim je podstatné nielen ako prdvo
samo osebe, ale tiez ako zdklad na ochranu inych ludskych prdv. Konvencia (mysli sa
tym Dohovor) vyZaduje od stdtov, aby poskytli osobdm s postihnutim pristup k podpore
potrebnej na uplatnenie prdvnej spésobilosti. Co tieto nariadenia znamenaji pre prdv-
nikov, pre notdrov, pre institucie, pre organizdcie zamerané na podporu, pre prdvne od-
delenia, pre stdy? Na zavedenie tohto prdva do reality bude délezité identifikovat dob-
ru prax v legislativnom a politickom pristupe a preskumat, ako tieto prdva a povinnosti
mozu byt zaclenené do réznych prdvnych a rozvojovych kontextov.”

(Prejav Vysokého komisara pre lfudské prava pri sldvnostnom podpise Konvencie.)

Aj Slovenska republika sa pridala k ostatnym krajindm, ktoré chcu pre svojich oby-
vatelov garantovat myslienky nového pohladu a pokrokovych pristupov k Zivotu
ludi s postihnutim. Svoj zaujem o to bol potvrdeny prezidentom Slovenskej re-
publiky lvanom Gasparovicom, ktory podpisal Dohovor 26. septembra 2007.
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Slovenska republika tymto vyjadrila vélu stat sa v budicnosti zmluvnou stra-
nou Dohovoru a tento Dohovor ratifikovat. Podpis Dohovoru viak este nezna-
mena pre nasu krajinu, Ze Dohovor je pradvne zavazny a nerobi z nas Statnu stranu.
Sme len signatarom Dohovoru.

Uéelom Dohovoru je propagovat, ochrafovat a zaistovat plné a rovné uzivanie
vsetkych ludskych prav a zdkladnych slobod pre vietky osoby s postihnutim a pro-
pagovat resSpektovanie ich zakladnej déstojnosti.

Medzi osoby s postihnutim patria ludia, ktori maju dlhodobé fyzické, psychické,
intelektudlne alebo zmyslové poskodenia, ktoré v interakcii s rozli¢nymi bariérami
mozu prekdzat ich plnej a efektivnej ucasti v spolo¢nosti na rovnopravnom zakla-
de s ostatnymi.

Dohovor vo svojich 50 ¢lankoch je zalozeny na principoch:

a) reSpektovania zakladnej dostojnosti, individualnej autonomie, véitane slo-
body robit vlastné rozhodnutia a nezavislost oséb,

b) nediskriminacie,

c) plnej a efektivnej ucasti a inklazie v spolo¢nosti,

d) respektovania rozdielov a akceptovania os6b s postihnutim ako sucasti
ludskej r6znorodosti a fudstva,

e) rovnosti prilezitosti,

f) dostupnosti,

g) rovnosti medzi muzmi a zenami,

h) reSpektovania vyvijajtcich sa schopnosti deti s postihnutim a reSpektova-
nia prava deti s postihnutim na svoju identitu.

Prierez jednotlivymi vybranymi ustanoveniami Dohovoru a jeho Uplné znenie vra-
tane znenia Op&ného protokolu najdete v brozdre ,Dohovor OSN o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim”, ktoru vydalo Zdruzenie na pomoc fludom s mental-
nym postihnutim v SR v ramci projektu s podporou, ako je uvedené na Gvodnych
strandach tejto brozury.

V tejto publikacii chceme venovat osobitni pozornost ¢lanku 12 Dohovoru,
ktory je pravnym zakladom rovnosti ludi s postihnutim pred zakonom a res-
pektovania ich rozhodovania, uznania dodlezitosti individuality.
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...a klicovym clankom Dohovoru je
Clanok 12
Rovnost pred zakonom

1. Zmluvné strany opatovne potvrdzuju, Ze osoby so zdravotnym postihnutim maju
kdekolvek pravo na uznanie svojej osoby ako subjektu préva.

2. Zmluvné strany uznavaju, ze osoby so zdravotnym postihnutim maju spésobilost
na pravne ukony (pravnu spésobilost) vo vsetkych oblastiach Zivota na rovnakom
zaklade s ostatnymi.

3. Zmluvné strany prijmu prislusné opatrenia, ktoré maju umoznit osobam so zdra-
votnym postihnutim pristup k pomoci, ktord mézu potrebovat pri uplatfiovani
svojej sposobilosti na pravne ukony (pravnej sposobilosti).

4. Zmluvné strany zabezpecia, aby vietky opatrenia tykajlce sa uplathovania sp6-
sobilosti na pravne Ukony poskytovali primerané a Ucinné zaruky s cielom zabra-
nit zneuzitiu v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti fudskych prav. Tieto za-
ruky zabezpecia, aby opatrenia tykajuce sa uplatnovania sposobilosti na pravne
ukony respektovali prava, volu a preferencie danej osoby, aby zabranovali kon-
fliktu zaujmov a nendlezitému ovplyvnovaniu, aby boli primerané a prispésobe-
né situdcii danej osoby, aby sa uplatfiovali ¢o najkratdie a aby podliehali pravi-
delnej kontrole zo strany prislusného, nezavislého a nestranného organu alebo
sudu. Tieto zaruky musia byt primerané tomu, do akej miery uvedené opatrenia
ovplyvnuju prava a zaujmy danej osoby.

5.V sulade s ustanoveniami tohto ¢lanku zmluvné strany prijmu vsetky primerané
a uc¢inné opatrenia na zabezpecenie rovnakého prava osob so zdravotnym po-
stihnutim vlastnit alebo dedit majetok, spravovat svoje finan¢né zalezitosti a mat
rovnaky pristup k bankovym pozickdm, hypotékam a inym formam finan¢ného
Uverovania, a zabezpecia, aby osoby so zdravotnym postihnutim neboli svojvol-
ne zbavené svojho majetku.

Dohovor v ¢ldnku 12 Ziada rovnaké
uznanie pred zakonom pre vsetkych
ludi so zdravotnym postihnutim,
a preto je ndstrojom na podporu
prav ludi s mentdlnym postihnutim.

Ustanovenia tohto ¢lanku odrazaju posun v pristupe k osobam s mentalnym i psy-
chosocialnym postihnutim, a to od nahradného rozhodovania, ktoré je charakte-
ristické tym, Ze opatrovnik rozhoduje namiesto dotknutej osoby (a v désledku toho
dotknuta osoba je vylicena z rozhodovania, a preto asto i zo Zivota v spolo¢nosti
ako takého) k podporovanému rozhodovaniu, ktoré vychadza z predpokladu, Zze
kazda osoba je schopna sa rozhodnut, moze k tomu vsak potrebovat vacsiu alebo
mensiu mieru podpory.
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Stdty sa zavdzuji na zdklade
Dohovoru nekldst déraz

na odobratie sposobilosti na prdvne
ukony, ale na poskytovanie
nevyhnutnej podpory osobdm so
zdravotnym postihnutim tak, aby
mohli svoju spdsobilost na pravne
ukony vyuzivat.

Dohovor tak miesto rozliSovania 0s6b, ktoré maju spdsobilost na pravne ukony
a 0s0b, ktoré boli tejto sposobilosti pozbavené alebo im bola obmedzend, pred-
poklada zavedenie siboru opatreni na podporu vykonu sposobilosti na prav-
ne ukony, s tym, Ze na jednom konci tohto systému su osoby, ktoré ziadnu pod-
poru nepotrebuju, a na druhom konci su osoby, ktoré potrebuju vyrazni podporu,
ktora vo vynimocnych pripadoch méze byt nevyhnutnd na cely rozsah spésobilos-
ti na pravne ukony. Podporované rozhodovanie tak ma smerovat k tomu, aby bolo
uplatiiované i v pripadoch, ked' v sti¢asnej dobe dochadza k Uplnému pozbaveniu
sposobilosti na pravne ukony a tym institut zbavenia alebo obmedzenia spbsobi-
losti na pravne tkony méze v celom rozsahu nahradit.

Z Dohovoru pre krajiny vyplyva zdvdzok
zmenit systém ndhradného rozhodovania

a konania opatrovnika tak, aby sa mohol
uplatnit systém podporovaného rozhodovania
s réznymi alternativami. Podporované
rozhodovanie by sa malo uplatriovat aj vo
vynimocnych pripadoch, ked ¢lovek potrebuje
az stopercentnu podporul.
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Témy, ktorym sa budeme venovat:

Ako vyzera sposobilost na pravne ukony v zakonoch?

Preco je sposobilost mat prava a povinnosti dolezita?
Aké problémy v zivote ludi jej ne/existencia sposobuje.

Co je podporované rozhodovanie?
Preco je to vyznamné a délezité?
Ako zabezpecime fungovanie podporovaného rozhodovania?
Klacové prvky systému na podporované rozhodovanie.
Zasady tykajuce sa pravnej sposobilosti a podporovaného rozhodovania.

Priklady dobrej praxe.
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Poculi ste? Alebo povedali? Co vy na to?

...ja tomu nerozumiem...

..ten text je taky zlozity...

...¢o to odo mna chcu?

..mo&ze mi niekto vysvetlit postup vyplnenia tohto tlac¢iva?
...skuiste mi to prosim povedat tak, aby som tomu porozumela...

Pre¢o nepocuvaju to, ¢o ja chcem!

Neprajem si, aby niekto rozhodoval za mna...

Mam predsa svoju volu a rozum...

Niekedy potrebujem podporu, vysvetlenie k tomu, aby som sa rozhodla...

Ten nabytok jednoducho neviem poskladat bez navodu. Esteze je ten navod
na montaz vyhotoveny v obrazkoch, inak by som tomu neporozumel...

Kolkokrat ste pouzili tieto alebo takéto podobné vety? Kolkokrat poculi?
Musime sa naucit vypinat zlozité tlaciva alebo niekolkokrat pre¢itat zloziti zmluvu,
aby sme z nej vedeli precitat aj to, ¢o je medzi riadkami, alebo poZiadat o pomoc
pravnika, finan¢ného poradcu. Pritom sa nam moze zdat, ze pravnicka rec je velmi
zlozita. Je Uplne normalne, Ze v zaujme porozumenia odbornym vyrazom a slov-
nym spojeniam musi ten, kto s nami komunikuje, prisposobit svoj prejav tak, aby
sme tomu rozumeli.

Alebo ak nepoznédme problematiku urcitého vedeckého vyskumu, Ucast na vedec-
kej konferencii, kde sa takato otazka riesi, by bola pre laika zloZita.

Vnimame prispésobenie
prejavu tomu, s kym
komunikujeme,

74 samozrejme.

Preco by to nemalo

byt samozrejmostou

aj pri komunikdcii

s ludmi s postihnutim

— s mentdinym
postihnutim?
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Poznate tuto stari mudrost? Vraj ten, kto nedokaze vysvetlit problematiku
svojmu posluchacovi na urovni Sestro¢ného dietata, tak sam danej veci ne-
rozumie.

Mala anketa, ktoru sme rozposlali medzi svojich znamych, dokazala, Ze aj ludia bez
zdravotného postihnutia potrebuju pri svojom rozhodovani pomoc, vysvetlenie
alebo zjednoduseny navod, napr. aj v obrazkoch.

Hovoril niekto s vami v jazyku, ktorym hovoria programatori? Aj v prostredi infor-
macnych technolégii je veru naozaj mnozstvo slov, viet, ktorych vyznamu vébec
nerozumieme.

Ked sa sami konfrontujeme s tymto poznanim, musime potvrdit start pravdu, ze
ucenie je dlhodoby a vecny proces, ze dorozumievanie nie je vzdy jednoduché
a konec¢né rozhodnutie nie je vzdy spravne. Ale ako sa hovori, kazdé zlo je na nieco
dobré, tak aj nase rozhodnutie, ktoré neprinieslo pre nas priaznivy vysledok, nés na-
ucilo, aby sme sa v buducnosti takymto nerozumnym krokom vyhli.

A tak musime niest svoje bremeno zodpovednosti za Ukony, ktoré robime. A je
na nas, aby sme si zabezpecili vietky dostupné informacie k tomu, aby sme sa roz-
hodli.

Mozno v Ziadnej spolo¢nosti neexistuje jednotlivec, ktory je skutocne nezavisly
od vplyvu inych [udi. Socialne struktury a hierarchie, potreba pozitivnej pozornos-
ti, ekonomické potreby atd. vytvaraju zavislosti, ktoré sa musia brat do Uvahy pre
vsetkych ludi bez postihnutia aj s postihnutim.

Mnoho ludi tiez citi potrebu dostat podporu na rozhodnutia o komplexnych otadz-
kach, ak sa domnievaju, ze sami nie su sposobili prijat rozhodnutie. Prikladom su fi-
nanc¢ni konzultanti, lekari, architekti a vSetky ostatné profesie, ktoré poskytuju ex-
pertizy pre vietkych obcanov.

Mnoho rozhodnuti nie je v najlepsom zaujme osoby, ktora toto rozhodnutie pri-
jima. Casto su urcené faktormi, ktoré nie su logicky opodstatnené: komeréna re-
klama, tuzba po spolocenskom postaveni, uprednosthovanie peknych automo-
bilov, atd.

K Podporované rozhodovanie n



Rko vyzera spasobilost na pravne iikony v zakonoch
alebo aké su sucasné pravne zaklady samostatného
ne/rozhodovania?

Pravo kazdého cloveka byt slobodnym subjektom rozhodujucim o podstatnych,
ale aj menej vyznamnych otdzkach vlastného Zivota, je zakladnym znakom pravne-
ho 3tatu. Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov upravuje
sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti (pradvna subjektivita — § 7) a spo-
sobilost vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti (spdsobilost
na pravne ukony § 8).

Sposobilost fyzickej osoby nadobudat prava a povinnosti vznika narodenim,
v prdvnom poriadku je pomenovana aj ako ,pravna subjektivita” fyzickej osoby, - je
pre véetkych rovna a neméze byt obmedzena.

Na rozdiel od pravnej subjektivity, ktora je nemenna a trva cely zivot, spésobilost
na pravne ukony vznikd postupne a podla zdkona méze byt rozhodnutim sidu ob-
medzena, prip. uplne vylucena.

Sposobilost na pravne tkony je schopnost fyzickej osoby vlastnym konanim na-
dobudat svoje prava a povinnosti. Sposobilost fyzickej osoby vlastnymi pravny-
mi Ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti vznika postupne, v plnom
rozsahu plnoletostou (dovisenim 18-teho roku veku).

Aj neplnoleti teda maju spoésobilost na pradvne ukony, ale len na také, ktoré su svo-
jou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.
Ostatné pravne ukony za nich robia zadkonni zastupcovia.

Nespodsobilost na pravne tkony vznika vtedy, ked je pravna sposobilost urcitej
osoby znizena alebo obmedzend. Osoba s plnou spésobilostou na pravne Ukony
ma Uplné pravne postavenie (status), ma pravo robit rozhodnutia, schopnost ro-
bit pravne platné ukony a schopnost vstupovat do pravne platnych dojednani. Pri
pravnej nesposobilosti dochadza k znizeniu alebo vyluceniu pravnej zodpovednos-
ti, vratane zodpovednosti za zavazky a za protipravne konanie. Ak znizime sposo-
bilost na pravne ukony urcitej osoby, zbavujeme ju prava vstupovat do pravnych
vztahov, robit pravom garantované rozhodnutia a zasahujeme do pravneho statu-
su, ktory ma kazdy obcan.

Pravny tkon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.
Pravny ukon kona konajuca osoba ¢asto v interakcii s dalSou osobou, ¢i uz pravnic-
kou alebo fyzickou a vstupuje tak do pravneho vztahu. Pravny ukon méze byt uro-
beny pisomne, Ustne, vyslovne (vyjadreny slovne) alebo nevyslovne (napr. mi¢ky
alebo prikyvnutim alebo strpenim niec¢oho), ¢ize spésobom, ktorym konajuca oso-
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ba nevzbudila pochybnost o tom, ¢o chcela prejavit. Ide o Ukon, ktorym konajuca
osoba mala v umysle pravne konat, dosiahnut urcitého vysledku (nieco kupit, pre-
dat, zamenit, niekoho alebo nieco si objednat alebo si nie¢o vypozicat). Nie kazdé
konanie je vsak pravnym ukonom, nie je nim napr. otvorenie dveri, jazda vytahom,
blizky vztah k osobe, zvieratku).

Pravny tkon spociva v ur¢itom spravani fudi, a to v spravani vedomom a vélovom.
Ucast vedomia a vole v spravani byva v jednotlivych druhoch ukonov rézna.

Zakladné znaky pravnych ukonov

a) prejav vole — je zakladnym pojmovym znakom, reprezentuje dve zlozky vélu
a prejav.

b) zameranie prejavu véle - ciel' pravneho ukonu,

) uznanie prejavu vole prdvnym poriadkom,

d) nastupenie pravnych nasledkov, ktoré konajuci sledoval, t,j. najma vznik, zmena
a zanik prav a povinnosti.

Pravne nasledky prejavenej vole predstavuju vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti, ku ktorym prejav véle ,najma“” smeruje.

Neplatnost pravneho ukonu:
Podmienkou platnosti pravneho ukonu je, ze vola, ktora je prejavend, musi byt slo-
bodna, vazna a bez omylu.

Kedy je pravny tkon neplatny?

Obtianske pravo neuzndva kazdy prejav vole za platny pravny ukon, a preto ne-
spdja s kazdym prejavom véle prislusné pravne nasledky. Na to, aby sa pravny
ukon povazoval za platny, musi ho urobit osoba, ktora ma spdsobilost na prav-
ne ukony. Ak maloletd osoba alebo osoba, ktora bola pozbavena sposobilosti
na pravne ukony alebo ktorej sposobilost na pravne ukony bola obmedzend roz-
hodnutim sudu, urobi pravny ukon, na ktory nebola sp6sobild, tento pravny ukon
bude neplatny.

Neplatny bude aj pravny tkon osoby s mentalnym postihnutim, ktora sice ne-
bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo jej sposobilost na prav-
ne ukony nebola obmedzena rozhodnutim stdu, ale rozsah mentalneho po-
stihnutia ju robi na tento pravny ukon nesposobilou. Ide o nedostatok spdsobilosti
na pravne ukony. M6ze ist hlavne o pripady, ked sidne rozhodnutie doposial ne-
bolo vydané. Ze ide o taky pripad, je potrebné vzdy dokazovat. Neplatnost pravne-
ho ukonu podla tohto ustanovenia vyzaduje bezpecné zistenie o tom, Ze Gcastnik
pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania.

Ak fyzicka osoba v désledku svojho mentalneho postihnutia je sposobila posudit
zavaznost konani, prdvnych vztahov, do ktorych vstupuje, jej pravne tkony su plat-
né, ak maju vietky naleZitosti predpisané zdkonom.

Podmienkou platnosti prdvneho ukonu je, ze vola, ktord je prejavend, musi byt slo-
bodna, vazna a bez omylu.
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Ak neexistuje vola, nevznika ani pravny ukon, resp. je neplatny.

Prejavena vola nie je slobodna, ak konajlca osoba je zbavend volnosti sa rozhod-
nut, ¢i prejav urobi. Jej vola moéze byt pod vplyvom posobenia fyzického alebo psy-
chického donutenia, ktoré vzbudzuju dévodny strach.

Prejavena vola nie je vazna, ak ten, kto ju prejavil, nechcel vyvolat pravne nésled-
ky, ktoré by inak z jeho prejavu nastali.

Prejavena véla je pod vplyvom omylu, ak vola toho, kto prejav robi, vznikala pod
vplyvom omylu imyselne vyvolaného druhym ucastnikom.

Neplatnost pravneho ukonu méze sposobit aj to, ze pravny ikon nema pozadova-
nu zrozumitelnost, urcitost a v niektorych pripadoch aj formu (napr. pisomnu for-
mu). Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme pozadovanej zdkonom, je neplatny;
ak nebol urobeny vo forme, ktora vyplyva z dohody, je neplatny, ak tuto neplatnost
niekto napadne.

Pravne dévody na obmedzenie a zbavenie spdsobilosti na pravne ukony:
Konanie o sp6sobilosti na pravne ukony je upravené v Obcianskom sidnom poriad-
ku ¢.99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony sleduje ochranu oséb s mentdlnym po-
stihnutim i ochranu ich majetkovych prav. Je to viak nepochybne véazny zdsah
do ich osobnej slobody.

1. Kedy mozno sposobilost na pravne tkony znizit alebo ju vylucit?

Ak fyzickd osoba pre dusevnu poruchu (dusevnu chorobu, mentalne postihnutie)
nie je vobec schopna robit pravne tkony, sud ju pozbavi spdsobilosti na prav-
ne ukony.

Ak fyzickd osoba pre dusevnu poruchu (dusevnu chorobu, mentélne postihnu-
tie) je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej sposobilost
na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur¢i v rozhodnuti.

Posudzovanie schopnosti osoby robit pravne zavazné ukony, resp. robit len urcité
druhy pravnych ukonov jednoduchsej povahy, moze vykonat iba suid v ramci sud-
neho konania o sposobilosti na pravne tkony.

Sudne konanie:

Sudne pojedndvania vo veci rozhodovania o spdsobilosti na pravne ukony (obme-
dzenie alebo pozbavenie) necharakterizuje ziadny progres, ktory zakonodarca v su-
¢asnosti nema zaujem riesit.

Pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony je zasahom
do integrity osobnosti do jej nedotknutelnosti. Nedotknutelnost osoby je za-
rucend v ¢l. 7 Listiny zakladnych prév a slob6d. Obmedzenie sposobilosti alebo po-
zbavenie sposobilosti sa vykona tak, Ze sud by mal konat v takom rozsahu, aby do-
$lo do zdsahu Ustavného prava ¢loveka v ¢o najmensej miere. Preto do konania sud
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ustanovuje znalca, ktory vypracuje znalecky posudok a sud ho vzdy musi vypocut.
Znalecky posudok nie je jedinym dékaznym prostriedkom v tomto konani. Méze
vypocut pribuznych, lekdra alebo iné osoby, ktoré sa vedia k tomu vyjadrit,

ALE

v priebehu sudneho konania dochadza k tomu, Ze sud nevypocuje ako ucastnika
konania toho, o spdsobilosti ktorého sa kong, ¢i nedorucuje rozsudok ucastnikovi
konania.

Platnd pravna Uprava neobsahuje ustanovenie, na zaklade ktorého by dochadzalo
k pravidelnému prieskumu nevyhnutnosti trvania obmedzenia alebo pozbavenia
sposobilosti na pravne Ukony a jeho zmenu.

Sud v konani o spésobilosti na pravne ukony ustanovi tomu, kto bol pozbaveny
sposobilosti na pradvne ukony alebo jeho sposobilost bola obmedzend, opatrovni-
ka - zakonného zastupcu.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni sposobi-
losti na pravne ukony kond v mene zastupeného opatrovnik.

Zastupcom moze byt fyzicka aj pravnicka osoba.

Predpokladom na ustanovenie navrhnutej osoby za opatrovnika je suhlas tejto oso-
by s prevzatim funkcie opatrovnika.

Opatrovnikom ma byt predovsetkym pribuzny alebo ina vhodna osoba (napr.
priatel, iny zndmy). Clovek s mentalnym postihnutim by mal byt vyzvany, aby vyjad-
ril svoje rozhodnutie k osobe opatrovnika a jeho rozhodnutie by malo byt v ¢o naj-
vaciej miere akceptované.

Ak nie je mozné za opatrovnika ustanovit pribuzného alebo ind vhodnu osobu, kto-
r4 spifia podmienky na ustanovenie za opatrovnika, sid ustanovi za opatrovnika
organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svo-
jim menom. Tzv. verejny opatrovnik vykondava svoju funkciu na zéklade uznesenia
sudu a v sulade s vymedzenim uloh miestnej $tatnej spravy a jej zariadeni.

Opatrovnik osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej
v sposobilosti na pravne ukony méze byt zbaveny svojej funkcie. O pozbaveni
opatrovnika funkcie rozhoduje na navrh toho, kto preukaze vézny zaujem, pred-
seda sendtu uznesenim, a to z délezitych dévodov, predovsetkym na zdklade ziste-
nia, Ze opatrovnik riadne neplni svoje povinnosti pri starostlivosti o osobu, ktorej
bol ustanoveny.

Ak déjde k stretu zaujmov zdkonného zéstupcu so zaujmami zastupeného pri urci-
tom pravnom ukone alebo k stretu (kolizii) zdujmov tych, ktorych zastupuje ten isty
zakonny zastupca (napr. verejny opatrovnik), ustanovi sud osobitného zastupcu (koliz-
neho opatrovnika). V pripade kolizie zdujmov ide o ustanovenie opatrovnika na urcity
ukon, resp. urcité konanie, prip. na obmedzenu, spravidla aj ¢asovo limitovanu ¢in-
nost. Vykonanim tkonu ¢i skon¢enim konania funkcia kolizneho opatrovnika zanika.
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V sdicasnosti nie je zabezpeceny dohlad nad vykonom opatrovnictva, nie
su ziadne zaruky zamedzujlice zneuzitie opatreni k uplatiiovaniu spdsobilosti
na pravne ukony, a tiez toho, ako a aké ukony v praxi vykonava opatrovnik, ¢i su
v zaujme opatrovanca.

Prava a povinnosti opatrovnikov su upravené v Obcianskom zdkonniku a v Ob¢ian-
skom sudnom poriadku velmi stru¢ne a nedostatocne.

Podla § 192 Obcianskeho sudneho poriadku sud je povinny postarat sa o to, aby bol
ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré ho podla zékona musia mat. V uzneseni, kto-
rym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.
Na konanie opatrovnika sa obdobne pouziju ustanovenia § 176 az § 180 Obcian-
skeho sudneho poriadku. Sud vedie opatrovnika vykondvat svoju funkciu ,riadne”
(§ 178 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku). Ale €o je riadny vykon opatrov-
nictva, zakon blizsie nesSpecifikuje. Zdkon navyse neriesi Ziadnu beznu situdciu,
ako sa ma opatrovnik spravat. Na zaklade tohto ustanovenia sud vybavuje pod-
nety a upozornenia ohladne vykonu funkcie opatrovnika, ale nespecifikuje, podla
akych zasad ma sud postupovat (napriklad riadit sa zaujmami opatrovanca). O nie-
¢o podrobnejsie je ustanovenie § 28 Obcianskeho zékonnika o tom, Ze stid musi
schvalit pravny ukon tykajuci sa nakladania s majetkom, pokial nejde o bez-
nu zalezitost. Nie je vSak dostatocné jasné, ¢co ma zakon na mysli pod pojmom
~bezna zalezitost”. V praxi sudy nemaju dostatok ¢asu venovat sa podnetom ty-
kajucim sa kontroly opatrovnikov, spésob kontroly nie je jednotny. Iba niektoré
sudy ziadaju raz ro¢ne alebo polro¢ne spravy od opatrovnikov o nakladani s majet-
kom opatrovanca, kedy opatrovnik predlozi pisomne vyhotoveny prehlad naklada-
nia s finan¢nymi prostriedkami a majetkom opatrovanca. Ale ani takto vykonavana
kontrola sidom neodhali konanie opatrovnika, ktoré nie je v zaujme opatrovanca,
napr. branenie stretavania sa s priatelmi, navstivit nejaku kultdrnu akciu alebo zne-
uzivanie v domdcnosti roznymi druhmi psychického natlaku...
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Preco je sposobilost mat prava a povinnosti dolezita?
Aké problémy v Zivote ludi jej
ne/existencia sposobuje?

V sucasnej dobe médme vela prikladov a situdcii diskriminacie. Systém opatrovnic-
tva, ktory znamena, ze osoba s mentalnym postihnutim je vyhlasena za ne-
schopnu rozhodovat a sidom je ustanoveny opatrovnik, ktory rozhoduje
Vv jej mene, brani osobam s mentalnym postihnutim vyuzivat také prava, ako
je pravo na pracu, pravo podpisovat zmluvy, hlasovat, uzavriet manzelstvo...
Vedie to k automatickému odnatiu zakladnych fudskych a obcianskych prav. S ta-
kymito fludmi sa automaticky zaobchadza inaksie ako s ostatnymi ob¢anmi a berie
sa im vacsina Zivotnych aktivit, dochadza k diskriminacii. Existuje velmi Specific-
ka ,ochrana” ludi, ktori su pozbaveni sposobilosti na pravne tkony, pretoze pod-
[a tradi¢ného sposobu myslenia sa predpoklada, Ze opatrovnik rozhoduje v najlep-
som zaujme danej osoby.

Osobe, ktorad bola pozbavena sposobilosti na pravne ukony, je odnaté zakladné
ustavné pravo volit. Pritom v znaleckom posudku, ktory je vypracovany na objed-
navku sudu, sa znalec nezaobera osobitne touto otdzkou, teda otazkou ne/schop-
nosti volit.

Na druhej strane, ak fudia s postihnutim nemaju dostatok informacii a vedomos-
ti o veci, o ktorej maju sami rozhodnut, alebo niekto vyuzije ich dévercivost a lah-
Siu zneuzitelnost, potom im sposobilost na pravne tkony a vlastna zodpovednost
za konanie moze priniest cely rad problémov.

V siicasnosti sa vo svete a Eurdpe tento zastarany (archaicky) model silne spochyb-
fuje a uskuto¢ruju sa reformy.

Ludia s mentdInym postihnutim
potrebujd Siroku legislativu, ktord
im umozni plnd tcast'v spolocnosti
a ochranu proti diskrimindcii.

Vysledok:

Ked zbavujeme ¢loveka spdsobilosti na pravne ukony:

® zbavujeme ho moznosti vstupovat platne do pravnych vztahov, robit pravom ga-
rantované pravne ukony,

® nedostatok sposobilosti na pravne Ukony sposobuje, ze ludské prava su poruso-
vané,

® bez spbsobilosti na pravne ukony prichadza diskrimindcia,

K Podporované rozhodovanie




® existujuci systém opatrovnictva ma velmi negativne dosledky na ludi,

® moc rozhodovat je v rukach opatrovnikov,

® pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony spdsobuje negativny obraz fudi s men-
talnym postihnutim.

Preto je potrebné zmenit legislativu:

® prijat také opatrenia, aby poskytli ludom s postihnutim podporu a ochranu, ak je
nevyhnutng,

® nevykondvat Ziadnu intervenciu, ak nie je nutnda s ohfadom na potreby a indivi-
dudlnu situaciu osoby s postihnutim, vratane toho, ¢i je pravdepodobné, Ze tato
osoba zvysi alebo znova ziska svoju sposobilost,

® kazda intervencia musi byt metédou na dosiahnutie ciela intervencie, ktory ¢o
najmenej obmedzuje slobodu osoby s postihnutim,

® musi sa brat ohlad na minulé a su¢asné Zelania osoby s postihnutim, ak ich je
mozné zistit,

® musi sa brat ohlad na nazory pribuznych osoby s postihnutim, poskytovatelov
primarnej starostlivosti, spolubyvajuceho, kazdej osoby menovanej ako niekto,
s kym treba konzultovat, a akejkolvek inej osoby, ktora mé zaujem o blaho oso-
by s postihnutim alebo navrhované rozhodnutie, ak tieto nézory boli ozndmené
zodpovednej osobe,

® riadny ohlad sa bude brat na potrebu reSpektovat prdvo na déstojnost, telesnu
integritu, sukromie a autonémiu osoby s postihnutim,

® osoba s postihnutim musi mat vysostné pravo na svoju spdsobilost na pravne
ukony, a preto musi mat plnu sposobilost prijat rozhodnutie, ktoré sa jej tyka.
Spoésobilost je definovana ako ,schopnost pochopit povahu a nasledky rozhod-
nutia v kontexte existujucich moznosti vyberu v ¢ase prijimania rozhodnutia”,

® vytvorenie adekvatneho/vhodného systému personalnej podpory — poradcov -
podporovatelov.

Staty by mali uznat,
Ze sposob, akym
ludia komunikujd,
nemd mat vplyv

na posudzovanie
schopnosti sa
rozhodndut.
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Co je hlavna myslienka podporovaného rozhodovania?

Ndhradné rozhodovanie
opatrovnikmi bude prezitok!

Dohovor zaviedol vyznamny posun v medzindrodnom a narodnom pradvnom po-
riadku zavedenim koncepcie podporovaného rozhodovania. Podporované roz-
hodovanie znamen4, ze pravo na rozhodovanie sa neprenasa na iné osoby
a ze k tomu, aby sa ¢lovek s postihnutim rozhodol, ma svoj okruh poradcov,
ktori mu radia.

Podporované rozhodovanie ma nahradit systémy opatrovnictva alebo aj nazyvané
porucnictvo. Zatial ¢o existujuca legislativa opatrovnictva postupuje cestou cias-
to¢ného alebo Uplného zbavenia spdsobilosti na pravne tkony ludi s postihnutim,
¢lanok 12 Dohovoru jasne deklaruje, ze ludia s postihnutim musia mat ,,prav-
nu sposobilost na rovnakej baze ako ini ludia”.

Pravna sposobilost by sa mala chapat ako spdsobilost mat prava a moznost konat.
Dohovor tiez ustanovuje, ze ludia s postihnutim dostanu ,podporu, ktord si mézu
Ziadat” pri uplatiiovani svojich prav. Tradicné zdkony o opatrovnictve vyhlasuju
obcana s postihnutim za pravne nesposobilého vo vietkych alebo niektorych ob-
lastiach a ustanovuju pradvneho opatrovnika, ktory prijima rozhodnutia namiesto
neho. Tradi¢né zdkony o opatrovnictve ludi s postihnutim ciasto¢ne alebo Uplne
zbavuju ich prav. Tento systém viedol velmi casto k izolacii a k strateniu identity
jednotlivca s postihnutim, ktory sa uz nepovazuje za plnopravneho a rovnopravne-
ho obcana v spolo¢nosti. Preto Dohovor zavadza posun myslenia od ndhradného
prijimania rozhodnuti k podporovanému prijimaniu rozhodnuti fudi s postihnutim.

Clanok 12 Rovnost pred zakonom
odsek 3

Clenské staty urobia vhodné opatrenia, aby zabezpedili osobam so zdravot-
nym postihnutim pristup k podpore potrebnej pri uplatinovani ich pravnej
sposobilosti

Co to znamena - citat

Ludi s mentdlnym postihnutim by sme mali podporovat, aby sami robili viastny vyber
a rozhodnutia, komunikovali o nich a ini ludia ich reSpektovali. Preto tam, kde jednot-
livi obéania maju taZkosti s nezdvislym vyberom a rozhodovanim, zdkony a politika by
mali zabezpetit a uzndvat podporované rozhodovanie. Clenské stdty by mali posky-
tovat'sluzby a potrebnu podporu na facilitdciu os6b s mentdinym postihnutim v rozho-
dovani o ich vlastnom Zivote.

Montrealskd deklardcia, WHO/PAHO, oktdber 2004
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Preco je to vyznamné a doleiité?

Problém, ktorému sa venuje ¢lanok 12 - pravo na sebaurcenie, ktoré je zako-
nom chranené vo vacsine krajin, ¢asto vylucuje ludi s mentalnym postihnutim.

Eurépsky pravny poriadok sa v minulosti stotoznoval v rieSeniach ne/spdsobilosti
na pravne Ukony. Konanie bolo zna¢ne rovnaké v obmedzeni alebo pozbaveni spo-
sobilosti na pravne ukony.

Dohovor garantuje pravnu sposobilost ako urciti autonémiu pre vsetkych, vo
veciach akéhokolvek konania a vo vSetkych oblastiach zivota. Z kontextu zne-
nia Dohovoru vyplyva, Ze pravna spdsobilost znamena vyjadrenie osobnej schop-
nosti robit rozhodnutia a na zaklade nich robit pravne ukony, teda mat sp6sobilost
na pravne ukony.

Podla ¢lanku 12 ods. 2 ma krajina povinnost nezaobchadzat s ludmi s postih-
nutim, vratane oséb s mentdlnym postihnutim alebo dusevnou poruchou, vo
veciach spdsobilosti na pravne ukony vo vietkych oblastiach, inak nez s ostat-
nymi osobami. Z toho vyplyva, Ze akékolvek zdsahy verejnej moci do moznosti
uplatnovat spdsobilost na pravne ukony, ak su vébec mozné, by mali existovat
iba vtedy, kym je to nevyhnutné, na nevyhnutne potrebnu dobu a ¢o v najmen-
som rozsahu.

Osoba, ktora nie je z akéhokolvek dévodu schopna samostatne v plnom rozsahu
uplatrovat svoju sposobilost na prdvne ukony, mala by jej byt poskytnutd pomoc -
podpora. Pri jej poskytovani je potrebné skimat jej primerané prisposobenie
s ohladom na individualne schopnosti konajticej osoby, prostredie v ktorom
Zije a miery rozumnosti za Ucelom podpory samostatnosti 0s6b so zdravotnym
postihnutim, ich socidlneho zaclenovania a rozvoj ich schopnosti.

V stcasnosti preto neobstoji platna legislativa upravujica postavenie 0séb so zdra-
votnym postihnutim ako Ucastnika konania v konani o pozbaveni spdsobilosti
na pravne ukony a moznost suidu rozhodnut, ze ucastnik nebude vypocuty, ze sa
mu nebude doruc¢ovat rozsudok sudu, ktorym sa pozbavuje spOsobilosti na pravne
ukony, pretoze podla nazoru znalca nie je ako Gcastnik sposobily pochopit vyznam
tohto konania. KedZe sa tak prevazne deje z dévodu ich zdravotného stavu (na za-
klade posudku psychiatra), ide o porusenie prava na uznanie sposobilosti na pravne
ukony na rovnopravnom zéklade s ostatnymi.

Podla vyskumov ma prave naopak informacia o prebiehajicom konani a o vysledku
tohto konania terapeutické ucinky, lebo vysetrovanej osobe umozni pristup k infor-
maciam, osoba vnima proces ako spravodlivejsi a déstojnejsi, ako sa s nou zacha-
dza. To isté mozno povedat o doruceni rozhodnutia sudu.

Podla odseku 3 Dohovoru sa krajiny zaviazali tolerovat povinnost zabezpecit
osobam so zdravotnym postihnutim poskytnutie podpory a pomoci pri uplat-
novani jej sposobilosti na pravne akony.
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Poskytovanie asistencie pri podporovanom rozhodovani znamena, Ze osoba
so zdravotnym postihnutim ma zachovalu svoju pravnu sposobilost na prav-
ne ukony, rozhoduje na zdklade svojej vlastnej vole, aj ked' pomocou tretej
osoby alebo tretich osdb.

V systéme podporovaného rozhodovania nedochadza k presunu prav od os6b
so zdravotnym postihnutim na iné osoby, ale tieto osoby svoje prava nadalej
mozu plne uplatiovat.

Podporujica osoba podporovanej osobe asistuje tym, Ze jej zalezitost vysvetluje
a pomaha komunikovat s okolim. Rozhodujtce su preferencie, prianie a vola osoby,
o ktorui ide, nie véle a priania podporujuce]j osoby. Uloha tejto podporujtcej osoby
je tuto volu, prianie a preferencie sformulovat a presadzovat.

Cielom je, aby sami [udia s postihnutim
vyhladali pomoc — poradenstvo,
predpokladd sa potom vdcsia prosperita
pre konajuceho.

Z textu tohto ¢lanku jednoznacne vyplyva, Ze je povinnostou $tatu zabezpedit ta-
kdto asistenciu. Znamena to teda, Ze pokial stdt doteraz umozniuje len systém na-
hradného rozhodovania, z Dohovoru pre neho vyplyva povinnost zriadit systém
umoznujuci osobam, ktoré nie su schopné samostatne uplatrovat svoju spOsobi-
lost na pravne ukony, vyuzivat podporované rozhodovanie.

Predpoklada sa, Ze systém podporovaného rozhodovania nenahradi ndhradné
rozhodovanie v celosti. Ur¢ité obdobie viak bude potrebné, aby existovalo na-
hradné rozhodovanie vedla podporovaného rozhodovania. Ak by takéto rézne
postupy mali existovat vedla seba dlhodobo, potom by stratili zmysel poziadav-
ky Dohovoru. Za predpokladu, Ze by novy systém podporovaného rozhodova-
nia efektivne fungoval, by nakoniec bolo zbyto¢né, aby vedla toho existovalo
i tradi¢né opatrovnictvo.

Myslienka podporovaného rozhodovania by sa mala interaktivne dostat do viacerych
predpisov, nemozno ju presadit bez toho, ako sme uviedli, aby sa novelizoval Ob-
Ciansky zakonnik, Obciansky sudny poriadok, Zakonnik prace, zdravotnicke zékony,
ale aj 3kolské zdkony. Zmena ndhradného rozhodovania na podporované rozhodova-
nie urcite zasiahne aj $kolské osnovy a podporované rozhodovanie aplikovat najprv
na najmladsiu generaciu, pretoZze aj [udia s postihnutim sa tejto forme zodpovednosti
za svoje rozhodnutie musia naucit. Nositelom tejto novej myslienky by mohli byt pre-
dovsetkym sebaobhajcovia, ktori sa ucia zru¢nosti ako obhajovat sam seba.

Bez zdsahu presadzovania a vysvetlovania podporovaného rozhodovania nemézu
zostat ani rodic¢ia deti s mentalnym postihnutim, aby nechali svoje dospelé deti roz-
hodovat, sa musia naucit, a to od prvych $tadii detstva radit a viest deti k samostat-
nosti, pretoze mnohokrat rodicia nechapu, pre¢o by sa mali vzdat rozhodovania
za svoje deti, ked' oni to najlepsie vedia... akoby dopredu vedeli, Ze to ich dieta
nedokdaze. Neucia ich, aby boli sami zodpovedni.
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Ako sme uviedli v predchdadzajucej casti, tykajucej sa problematického sprava-
nia sa opatrovnikov, tretich oséb, Uradov s tymi, ktori boli pozbaveni sposobi-
losti na pravne ukony alebo ktorych spoésobilost na pravne ukony bola obme-
dzena, musia krajiny podla ods. 4 Dohovoru vytvorit také zakonné pravidla,
ktoré budu respektovat prava, volu a zaujmy konajticej osoby, aby zabra-
novali konfliktu zaujmov a neprimeranému ovplyviiovaniu rozhodovania
konajticej osoby.

Napriek tomu, Ze na Slovensku existuje sp6sob kontroly opatrovnikov formou pred-
kladania vypracovanych vydavkov sudu, je potrebné zabezpecit:

- zabranenie konfliktu zaujmov opatrovanca a jeho opatrovnika a nevytvara-
nie priestoru pre neziaduce ovplyviiovanie v dolezitych veciach; pri strete zaujmov.
Mnohi opatrovnici sa nezaujimaju a nezistuju nazory opatrovancov a nereSpektuju
jeho volu; takto vzniknuty konflikt nasledne riesi sidom osobitne ustanoveny opat-
rovnik. Zjavny stret zaujmov existuje vtedy, ak je za opatrovnika ustanoveny riaditel
¢i zamestnanec Ustavného zariadenia, ktoré opatrovancovi poskytuje socialne sluz-
by a napr. sa klient staZzuje na poskytovanie socialnych sluzieb a ma zaujem opustit
toto zariadenie, alebo je Uradnik obecného Uradu a ten sti¢asne opatrovancovi pre-
najima byt. V praxi dochadza k pripadom stretu zdujmov opatrovnika a opatrovan-
ca Casto. Ak je takymto opatrovnik rodinny prisludnik, stretom zaujmov su predo-
vSetkym otazky majetku, byvania alebo dedi¢stva,

- ak by tieto opatrenia boli potrebné, potom musia byt primerané a prisposo-
bené situacii danej osoby, aby sa uplatriovali ¢o najkratsie a podliehali pravidel-
nej kontrole zo strany prislusného, nezavislého a nestranného orgénu alebo sudu.
Rozhodnutia sudov su velakrat vydané len na zdklade posudku psychiatra, sud
na pojednavanie Ucastnika nepozval, a rozhodol o Uplnom pozbaveni spésobilosti
na pravne ukony, hoci dotknutd osoba mala zodpovedajuce schopnosti. Ale odbor-
né vydetrenie by mal vykonat predovsetkym znalec z odboru psycholégie.

Podla ods. 5 Dohovoru su krajiny Dohovoru zaviazané prijat a vytvorit vietky ucin-
né opatrenia na zabezpecenie rovnakého prava oséb so zdravotnym postihnutim
vlastnit alebo dedit majetok, spravovat svoje finan¢né zalezitosti a mat rovnaky
pristup k bankovym pézickdm, hypotékam a inym formam finan¢ného lverova-
nia, a zabezpecdia, aby osoby so zdravotnym postihnutim neboli svojvolne zbavené
svojho majetku. Tymto je zdGraznené pravo, ktoré je zo skisenosti ¢asto porusova-
né - a to vlastnit majetok.

Ak je ¢lovek pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, straca pravo aj spravovat svoj
majetok, ohrozené je jeho pravo aj tento majetok vlastnit.

Na zaklade rozhodnutia o pozbaveni alebo obmedzeni spésobilosti na pravne Uko-
ny v majetkovej oblasti je potom automaticky znemozneny pristup 0sob so zdra-
votnym postihnutim k bankovym po6zickdm, hypotékam a dalsim formam financ-
nych Gverov.

S tym suvisi tiez nedostato¢nd pravna Uprava prav a povinnosti opatrovnika a kon-
troly jeho cinnosti sudom. V praxi tak méze bez povsimnutia sidu dochadzat a do-
chdadza k zneuzivaniu majetku opatrovanca opatrovnikom ¢i k situdciam, ked opat-
rovnik disponuje so zverenym majetkom v neprospech opatrovanca.
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Ako zabezpecime fungovanie podporovaného
rozhodovania?

Ked hovorime o probléme podporovaného rozhodovania, musime pochopit, ze ur-
Cujuce faktory su vzdy: pocitovana uroven zavislosti, Uroven spdsobilosti a stuper
rozhodovania proti najlepSiemu zaujmu danej osoby. Situaciu komplikuje skutoc-
nost, Ze vtomto kontexte uroven jednotlivca posudzuju obvykle ini fudia.

Otazka pravnej sposobilosti

Potreba Specifickych pravidiel a legislativy tykajlcej sa jednotlivcov, ktori su pova-

Zovani za nesposobilych prijat $pecifické rozhodnutie, pochadza z potreby ich ucas-

ti na pravnych procesoch rozhodovania, ako aj pravnej ochrany pre tychto jednot-

livcov a tiez pre ich partnerov v spolo¢nosti.

M udia, ktori maju do ¢inenia s osobami povazovanymi za menej spésobilé priji-
mat rozhodnutia, chcu zabezpedit, aby ich kontrakty a dohody boli pravne plat-
né. Napriklad v oblasti lekérskych zdsahov alebo finan¢nych transakcii musia mat
lekdri alebo banky ochranu proti staznostiam, Zze mozno vyuzili nesposobilost
osoby prijat Specifické rozhodnutie.

B [udia povazovani za menej sposobilych prijimat rozhodnutia maju zaujem samo-
statne participovat na Zivote spoloc¢nosti. Si¢asne musia byt chraneni pred zne-
uzitim, vyuzitim a moznymi negativnymi dosledkami rozhodnuti, ktoré mozno
celkom nechapu’.

Ludia s mentalnym postihnutim a rozhodovanie

Ludia s mentalnym postihnutim nie su jedinou skupinou ludi, ktord ma problé-
my pri uplathovani svojej pravnej sposobilosti. Dalsie vyznamné skupiny su ludia
s ochoreniami suvisiacimi s vekom, ktoré maju vplyv na ich mentalnu sposobilost,
[udia s problémami dusevného zdravia a ludia, ktori su pod vplyvom liekov alebo
drog? Vsetky tieto skupiny zdielaju niektoré spolo¢né problémy uplatfiovania prav-
nej sposobilosti, ale vietky maju $pecifické situacie, ktoré sa musia brat do uvahy.
Specificka situécia ludi s mentalnym postihnutim v tomto kontexte je, Ze vo vaésine
pripadov maju znizené intelektudlne schopnosti od narodenia, a teda sami ani ich
podporovatelia nemoézu stavat na skusenostiach z neznizenej schopnosti prijimat
rozhodnutia.

'V tomto kontexte je zaujimavé uvazovat o ochrannych opatreniach v dvoch odlisnych, ale navzéjom
suvisiacich situaciach: kontrakty, ktoré uzatvorili ludia pod vplyvom drog alebo alkoholu alebo fudia
s docasne znizenou schopnostou prijimat rozhodnutia, napr. v dosledku silného Soku alebo inej trau-
my, mézu byt vo vdcsine pravnych systémov vyhlasené za neplatné. Po druhé, vlady zaviedli rozsiah-
le ochranné opatrenia pre spotrebitelov tovarov a sluZieb, ktoré zabezpecuju Specifické bezpecnostné
standardy ako aj poziadavky néleZitého informovania spotrebitelov.

2 Musime si uvedomit, ze pravne zmeny podla Dohovoru OSN v oblasti pravnej sposobilosti pravdepo-
dobne ovplyvnia vietky tieto skupiny. Legislativne zmeny nebudd obmedzené len na ludi so zdravot-
nym postihnutim.
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Dal3ia unikatnost je historia pravnej nespésobilosti a z toho vyplyvajuce odopie-
ranie zakladnych osobnych prav a sebaurcenia zo strany spolo¢nosti, ktoré zazila
vacsina ludi s mentélnym postihnutim. Desatrodia Zivota vo viere, Ze nemdzu sami
prijimat ziadne rozhodnutia a nemozu zit samostatne, urcite poznacili nielen tychto
[udi, ale aj ich rodiny, opatrovatelov a celu spolo¢nost. Vysledkom tejto situdcie su
hiboko zakorenené nazory a predsudky. Ludom s mentalnym postihnutim sa velmi
skoro zacinaju odopierat skusenosti s rozhodovanim a vysledkom je ich neschop-
nost prijimat rozhodnutia, ked dospeju.

Koncepciu podporovaného
rozhodovania sprevddzaju
potrebné reformy vo vietkych
vzdeldvacich programoch
od velmi skorého veku, aby
sa rozvinuli schopnosti
prijimat rozhodnutia, ako

aj vzdeldvanie odbornikov

a rodinnych prislusnikov

v zdujme posilfiovania tejto
schopnosti od velmi skorého
Stddia Zivota.

Pri objektivnom pohlade na schopnosti ludi s mentalnym postihnutim musime
prist k zaveru, Ze mnohi z nich su dostato¢ne schopni prijimat rozhodnutia, ktoré sa
tykaju ich Zivota: ¢o radi jedia alebo piju, aké 3aty si chcu obliect, akd hudba alebo
televizne programy sa im pdcia, s kym chcu Zit alebo ako chcu tréavit svoj volny cas.
Cielom inkluzivneho pristupu je rozsirit tieto rozhodovacie schopnosti a moznosti
pre kazdého jednotlivca prostrednictvom vacsieho spristupnenia zivota spolo¢nos-
ti pre ludi s mentdlnym postihnutim.
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Ked'ludia uznaju, Ze potrebuji podporu, najprv sa obratia na svoje neformal-
ne podporné siete. Mnoho ludi s mentalnym postihnutim si dokaZe celkom obrat-
ne zorganizovat svoj vlastny okruh priatelov s postihnutim alebo bez postihnutia,
susedov, kolegov atd', na ktorych sa mozu obratit, ked potrebuju pomoc. Napriklad
kolega, ktory poméze objasnit zmeny vo verejnej doprave, sused, ktory sa poroz-
prava s prenajimatelom v pripade problémov s bytom, alebo priatel, ktory pomoze
pri kipe novych Siat.

Konanie ohladne pravnej sposobilosti by malo smerovat k posilneniu a roz-
Sireniu tychto neformalnych sieti, skor ako k ich nahradeniu profesionalnymi
sluzbami.

V zavislosti od drovne
postihnutia budd existovat
vdcsie alebo mensie oblasti
prijimania rozhodnuti,

kde osoba s mentdlnym
postihnutim bude potrebovat
organizovanu podporu

a poradenstvo.

Niektori ludia budu potrebovat podporu vo velmi jednoduchych kazdodennych
rozhodnutiach, zatial ¢o ini budu potrebovat pomoc len s prijimanim velkych roz-
hodnuti, ktoré ovplyvnia ich zivot. Ludia s mentdlnym postihnutim sa mézu naucit,
ako mézu prijimat rozhodnutia. Avsak je dolezité brat do uvahy, zZe riziko ro-
benia chyb by sa malo plne akceptovat ako normalny dosledok plnej pravnej
sposobilosti.

Nasledujuce hlavné elementy systému podporovaného rozhodovania si zamera-
né na poskytovanie takejto organizovanej podpory bez vylicenia vyziev a tazkosti,
ktoré sme spomenuli v predoslych paragrafoch.
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Klticové prvky systému na podporované rozhodovanie

Podporované rozhodovanie, ako je ustanovené v Dohovore, vychddza z pInej a rov-
nakej pravnej sposobilosti pre vSetkych obcanov, aj tych s vaznym a hlbokym stup-
Aom zdravotného postihnutia. Dalej stanovuje pravo dostat primerand podporu
v rozhodovani, vratane potrebnych zaruk:

1. Podpora a propagacia sebaobhajoby

Schopnost prijimat vlastné rozhodnutia vyzaduje tréning, podporu a ndacvik
prostrednictvom hrania roli. Ziada si to tiez, aby rodinni prislu3nici, opatrovate-
lia, odborny persondl a ostatni uznali schopnost ludi s mentdlnym postihnutim
prijimat vlastné rozhodnutia. To su ciele hnutia sebaobhajoby fudi s mentalnym
postihnutim, ktoré hovoria sami za seba. Toto hnutie méze poskytnut neoceni-
telnu podporu pre seberovnych s mentélnym postihnutim pri prijimani ich vlast-
nych rozhodnuti.

Staty musia:

M zabezpecit, aby zru¢nosti potrebné na sebaobhajobu boli za¢lenené do uceb-
nych osnov vsetkych 3kol,

B vytvorit podmienky pre skupiny sebaobhajcov a podporovat sebaurcenie,

B podporovat a propagovat organizacie sebaobhajoby.

2. Pouzivanie mechanizmov na ochranu najlepsich zaujmov jednotlivca

Ako bolo uvedené vyssie, systémy podporovaného rozhodovania nie su len opat-
renia pouzivané na ochranu zaujmov jednotlivca. Ochrana spotrebitelov, informo-
vanie spotrebitelov, pradvna ochrana ndjomnikov, prava pacientov, prava pouziva-
telov hromadnej dopravy, zamestnancov atd. su len niektoré z oblasti, kde Statne
strany uz zaviedli ochranné systémy pre obcanov.

Staty musia:

W zabezpecit, aby vietky existujuce Struktury a pravne mechanizmy na ochranu ob-
¢anov v roznych oblastiach zivota boli pristupné pre ludi s mentélnym postihnu-
tim, spinali potreby fudi s postihnutim a brali ohlad na ich zaujmy,

M $irit informacie o existencii a fungovani takychto systémov v pristupnej forme pre
vsetkych ludi s mentalnym postihnutim a ich podporovatelov.

3. Nahrada tradi¢ného opatrovnictva systémom podporovaného rozhodovania

Pretoze ¢lanok 12 zaviedol princip plnej pravnej sposobilosti, od statnych stran sa
ziada, aby vytvorili komplexny systém podporovaného rozhodovania a zaruk pre
vsetkych ludi s mentalnym postihnutim v pravnom poriadku a v praxi.
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Staty musia:

B preskumat vietky narodné zakony v svetle ¢lanku 12 a zabezpecit, aby pravo
na sebaurcéenie a rovnaké uznanie pred zékonom pre vietky osoby bez diskrimi-
nacie na zéklade zdravotného postihnutia bolo ustanovené v prdvnom poriadku,

B zrusit bez meskania vsetku legislativu a praktiky, ktoré (niekedy automaticky)
vedu k pravnej nespoésobilosti, ked obcan s mentalnym postihnutim dosiahne
urcity vek,

B vytvorit a zaviest systém na podporované rozhodovanie podla hlavnych elemen-
tov, ktoré su popisané niZsie,

M zostavit pldn na postupnu implementéciu novoprijatého systému podporova-
ného rozhodovania: nové sudne rozhodnutia by mali implementovat systém
podporovaného rozhodovania; tradi¢né opatrovnicke opatrenia by sa mali pre-
skumat pre vsetky pripady na zdklade primeranych reforiem pravneho poriad-
ku a mali by sa progresivne nahradzat systémom podporovaného rozhodovania.

Vytvorenie tohto systému si bude vyzadovat nejaky cas a existuje riziko, Ze by sa
mohol stat nefunk¢nym, ak by sa vietky opatrenia tradi¢ného porucnictva vyhlasili
za nelegdlne a stcasne by pre daného jednotlivca neexistovali podmienky na efek-
tivne podporované rozhodovanie. Systém porucnictva a systém podporovaného
rozhodovania by preto pocas urcitej doby az do dokonéenia prechodu mali existo-
vat paralelne.

4. Podporovanie rozhodovania

Systém registrovaného podporovaného rozhodovania zalozeny na pravnom po-
riadku by sa mal uplatfovat len vtedy, ked'je to pravne potrebné - podpora v kaz-
dodennom Zivote si nevyZzaduje takéto opatrenia. Aviak najma dobrovolnici, ktori
poOsobia ako podporné osoby, ¢asto pomahaju jednotlivcovi s postihnutim v mno-
hych praktickych veciach v kazdodennom zivote - od nakupovania po renovéciu
bytu atd. Teda registrovani podporovatelia by sa mali zamerat na hlavné, pravne
relevantné rozhodnutia, ktoré ovplyvnia Zivot dospelého ¢loveka s postihnutim:
s kym a kde chce Zit, vyber prace alebo dennej aktivity, medicinske rozhodnutia,
vytvdranie moznosti na aktivity vo volnom ¢ase a vyber vhodnych podpornych slu-
Zieb, kde su potrebné. Registrovani podporovatelia budud musiet zachovavat jemnu
rovnovahu, aby poskytovali svoju podporu jednotlivcovi posilfiujucim spésobom,
ktory nenahradzuje, ale skér podnecuje rozvoj existujucich podpornych sieti. Praca
podporovatela by sa mala pravidelne kontrolovat.

Bude potrebné odlisovat medzi
kazdodennou podporou a podporou
v klucovych veciach.
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Staty musia:
B vytvorit legislativu, ktora zabezpeci podporované prijimanie zakladnych a doéle-
zitych rozhodnuti pravneho vyznamu podla potrieb a schopnosti danych oséb,
M zabezpecit, aby bola k dispozicii pomoc a vycvik pre podporovatelov, vratane in-
formécii o pravidlach a principoch na usmerfiovanie praktickej implementacie
systémov podporovaného rozhodovania,

B zabezpecit, aby bol k dispozicii vycvik pre fudi s mentalnym postihnutim,

B podnecovat a podporovat tvorbu neformalnych podpornych sieti pre kazdého
jednotlivca.

5. Vyber a registracia podpornych oséb

Akykolvek systém podporovaného rozhodovania musi spifiat potreby postihnuté-
ho jednotlivca. Podporné osoby by si teda mal vyberat tento jednotlivec. MéZe byt
vyhodou, ak tohto jednotlivca osobne poznaju dlhsi ¢as. Mala by existovat moznost
menovat niekolko podpornych os6b pre jedného jednotlivca. Toto méze byt zvlast
dolezité pre [udi s vaznym a hilbokym mentalnym postihnutim, kde skupina podpo-
rovatelov, ktori poznaju daného jednotlivca v réznych sposobilostiach, moze lepsie
splnit potreby podpory. Taktiez je dblezité pridelit tymto osobdm pravne postave-
nie, ktoré im umozni, aby boli uznané ako oficidlne autorizovani podporovatelia ur-
Citej osoby a legitimizuje ich mandat.

Staty musia:

M stanovit kritérid a postup na vyber vhodnych podpornych oséb,

M zaviest systém registracie pre tieto osoby, ktory im umozni, aby boli oficidlne
uznané ako podporovatelia postihnutého jednotlivca,

B zabezpecit povinné a pravidelné vzdeldvanie pre vietky registrované podporné
osoby o vietkych aspektoch potrebnych na poskytovanie adekvatnej podpory
a o pravidlach, podla ktorych sa riadi podporované rozhodovanie,

B informovat verejnost (zvlast niektoré cielové skupiny, napr. bankovy personal,
lekdrov, socialnych pracovnikov atd.) o systéme podporovaného rozhodovania
a identifikovat, ¢o by mali vediet.

6. Prekonavanie komunikaénych bariér

Najma ludia s tazkym a hlbokym mentalnym postihnutim maju problémy vyjadrit
svoje zelania a preferencie. Niektori fudia napriklad komunikuju svoju spokojnost
len prostrednictvom rytmu dychania’. Ini ludia mézu potrebovat komunika¢né na-
stroje alebo ich komunikacny partner musi pouzit $pecifické techniky, aby porozu-
mel ich Zelaniam.

Staty musia:

B uznat, ze vsetky formy komunikécie st platné a spdsob, akym [udia komunikuju,
by nemal byt dévodom na spochybrovanie ich schopnosti prijimat rozhodnutia,

B zabezpecit, aby vietci ludia poskytujuci podporu na rozhodovanie mohli absol-
vovat pravidelny vycvik alternativnej a augmentativnej* komunikacie, pouziva-
nia komunikacnych technolégii a inych komunika¢nych technik, a podporovat
priklady dobrej praxe prekonavania komunikacnych bariér.
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7. Prevencia a riesenie konfliktov medzi podporujticou a podporovanou osobou

Moézu sa vyskytnut pripady, kde osoby s mentdlnym postihnutim prijma rozhod-
nutia, ktoré podla ndzoru podporovatelov nie su v ich najlepSom zdujme. MozZe to
byt napriklad darovanie penazi inym ludom alebo organizaciam, kupa veci, ktoré si
dany jednotlivec nemédze dovolit, alebo zrusenie pracovnej zmluvy. Pri zachovani
prava prijimat rozhodnutia, vratane moznosti robit chyby, by mali byt ludia s men-
talnym postihnutim efektivne chraneni pred zneuzitim a osobnou skodou.

Staty musia:

M zaviazat podporné osoby, aby boli schopné preukazat, Ze informovali podporo-
vaného jednotlivca vietkymi moznymi vhodnymi spésobmi o désledkoch kazdé-
ho ddlezitého rozhodnutia,

B vytvorit mechanizmus na zabranenie zneuZitia, vratane moznosti poziadat o vy-
hlasenie kontraktov za neplatné v pripade, Ze dand osoba bola zneuzit3,

B v pripade konfliktov a na kontrolu podpornych oséb by sa mali vytvorit admi-
nistrativne (mimosudne) postupy, ktoré budu lahko pristupné pre podporovanu
osobu a tiez pre podporovatela,

M riesit otazku zodpovednosti a poistenia podporovatela.

8. Implementacia zaruk

Existuju dobré dovody, pre ktoré Dohovor znacne $pecificky stanovuje zaruky, pod-
[a ktorych sa podporované rozhodovanie musi riadit. Dolezitou zasadou je, ze ,za-
ruky musia byt Umerné tomu, do akej miery takéto opatrenia ovplyviiuju prava a za-
ujmy danej osoby”. To znamen4, ze zaruky musia byt vyssie, ked dana osoba ma
vyssi stupen postihnutia alebo vy3sie potreby podpory, alebo ked rozhodnutie vel-
mi podstatnym sp6sobom zasahuje do Zivota danej osoby.

Staty musia:

B zabezpecit bez meskania, aby zéruky ustanovené v Dohovore OSN boli vhodne
implementované v oblasti legislativy podporovaného rozhodovania,

B zabezpecit, aby zéruky boli za¢lenené v zdkonoch o poruénictve, pokial sa uplat-
nuju v praxi, dovtedy, kym podporované rozhodovanie nebude k dispozicii pre
kazdého obcana s mentalnym postihnutim.

3 Inclusion Europe zd6razriuje vyznam jednej zo zakladnych pouciek teérie komunikacie pre fudi s vaz-
nym a hlbokym postihnutim: ,NeméZete nekomunikovat!”

4 Augmentativna a alternativna komunikacia (AAC) oznacuje ,oblast vyskumu, klinickej a vychovnej
praxe. AAC zahifa pokusy Studovat a v pripade potreby kompenzovat do¢asné alebo trvalé poskodenia,
obmedzenia aktivity a Ucasti jednotlivcov s vaznymi poruchami reci a kognitivnou dysfunkciou, vratane
ustnych a pisomnych foriem komunikacie” (ASHA, 2005, str. 1). Augmentativna komunikdcia a alterna-
tivna komunikacia su pojmy pouzivané na oznacenie ,neverbalnej komunikacie”. Augmentativna komu-
nikacia znamend ciasto¢nu zavislost od neverbdlnej komunikacie. Alternativna komunikacia znamena
totalnu zavislost od neverbalnej komunikacie. Pre doplnenie alebo nahradu verbélnej re¢i sa mozu po-
uzit nastroje AAC, ktoré sa lisia v zavislosti od zru¢nosti, potrieb a konkrétnych problémov danej osoby.
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Zasady tykajuice sa pravnej sposobilosti
a podporovaného rozhodovania

Respektovanie ludskych prav

Pravne predpisy, prax a postupy vztahujuce sa k prdvnej podpore a ochrane dospe-
lych 0s6b s mentélnym postihnutim by mali byt zalozené na re$pektovani déstoj-
nosti kazdej ludskej bytosti, jej ludskych prav a zakladnych slobod.

Pruznost pravnych reakcii

Ochranné opatrenia ur¢ené na ochranu osobnych a ekonomickych zaujmov
[udi s mentadlnym postihnutim by mali byt dostato¢ne pruzné. Mali by umoz-
novat reagovat pruzne na najroznejsie situacie a stupne spésobilosti na prav-
ne ukony.

Zachovanie ¢o najvacsieho rozsahu sposobilosti na pravne ukony

Ochranné opatrenia by nemali automaticky odnat osobe, ktorej sa poskytuju, spo-
sobilost na pravne ukony. Prave naopak, mala by byt schopnd reagovat na rozdiel-
ne urovne schopnosti 0s6b s mentdlnym postihnutim a na to, ze tieto schopnosti
sa mozu menit. Zdkon by mal uznavat, ze posudenie spdsobilosti na pravne uko-
ny nesmie zavisiet len od lekarskej diagnozy potvrdzujucej mentalne postihnutie.
Musi zobrat na vedomie, ze schopnost ¢loveka konat sam za seba sa moze menit
v Case a zavisi od miery obtaznosti danej zaleZitosti, od dostupnosti pravnych slu-
zieb na pomoc pri osobnom a podporovanom rozhodovani alebo dalsich foriem
podpory.

Dostupnost podpornych sluzieb by naopak mohla Uplne vylicit rozhodovanie
o pravnej spodsobilosti dospelych.

Nutnost a subsidiarita

Pravna ochrana dospelého ¢loveka s mentalnym postihnutim by mala byt ur¢end
len v pripade, ked je tento krok nevyhnutny a mala by zaroven zohladrovat indivi-
dudlne okolnosti a potreby doty¢ného ¢loveka.

Opatrenie, ktorym sa rozhodlo o zastupovani v pravnych veciach, nie je nevyhnut-
né, pokial dospely ¢clovek méze vykonavat svoje prava i bez vymenovania pravneho
zastupcu, ale s zodpovedajicou obhajobou a pomocou pri rozhodovani.

Proporcionalita

Pokial je opatrenie na poskytnutie pravnej pomoci alebo na poskytnutie pravneho
zastupenia dospelého ¢loveka s mentalnym postihnutim nevyhnutné, musi byt pri-
merané individualnym okolnostiam a potrebam daného ¢loveka.

Ucta k prianiam a pocitom

Osobné Zelania, ndzory a pocity vyjadrované fudmi s mentdlnym postihnutim by
mali byt dradmi posudzované ako pravoplatné postoje a mali by sa zohladnit pri
uplatfovani ochrannych opatreni.
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Spravne a efektivne postupy
V pravnych postupoch by mali byt zakotvené zodpovedajuce zéruky na ochranu
ludskych prav postihnutych oséb, ktoré by zabranilo moznému zneuzivaniu.

Zasady postupu:

— zoznam 0s6b, ktoré maju pravo poziadat pre dospelého ¢loveka s mentalnym po-
stihnutim o pravnu asistenciu alebo zastupovanie, by mal byt dostatoc¢ne dlhy,
aby bolo zabezpecena moznost poziadat kedykolvek, ked je to nutné,

- doty¢na osoba musi byt vypocuta osobne pri vietkych konaniach, ktoré mo6zu
mat dopad na uznanie jej pravnej sposobilosti,

- Clovek, o ktorého ide, by mal byt bez zbyto¢ného odkladu informovany jazykom,
ktorému rozumie alebo inym spésobom komunikécie. Vynimkou su pripady, ked
by informacie mohli predstavovat vaZne ohrozenie zdravia doty¢ného. V kazdom
pripade by mali byt o vietkych postupoch, ktoré sa tykaju otazok pravnej sposo-
bilosti, pravnej pomoci a pravneho zastupovania, informovani blizki ¢lenovia ro-
diny, napr. rodi¢ia dospelého s mentalnym postihnutim. Mali by mat pravo oboz-
namit sud so svojimi ndzormi a skiisenostami,

- nemdze byt prijaté Ziadne opatrenie pravnej pomoci alebo zastupovania, ktoré
zasahuje do sposobilosti na pravne Ukony dospelého ¢loveka s mentdlnym po-
stihnutim, ak sa zastupca institucie zodpovednej za toto rozhodnutie s doty¢nym
¢lovekom nestretol, nerozpraval s nim a neziskal aspon od jedného primerane
kvalifikovaného odbornika aktudlnu spravu o stave tohto dospelého,

— opatrenia pravnej pomoci a zastupovania dospelého s mentdlnym postihnutim
by mali byt casovo obmedzené a pravidelne preskimavané. Pravne predpisy by
mali byt dostatocne pruzné, aby sa dané opatrenie ukoncilo, ak uz na neho nie su
naplnené podmienky.

Asistenti a zastupcovia v pravnych zalezitostiach

Pravne predpisy by mali sidom umoznit prispdsobit prdvomoci a povinnosti asis-
tentov zastupcov v pravnych veciach podla drovne podpory, ktord dotyény clovek
potrebuje. Asistent alebo zastupca v pravnych veciach musi mat pri plneni svojich
uloh na mysli predovsetkym zaujmy a prospech doty¢ného ¢loveka.

Zodpovednost a kontrola

Asistenti a zéstupcovia v pravnych veciach by mali byt v sulade s vnutro$tatnymi
predpismi zodpovedni za Skody ¢i straty, ktoré by mohli pri vykone svojej ¢innosti
sposobit.

Zakroky v oblasti zdravotnej starostlivosti

Pokial je dospely ¢lovek, na ktorého sa vztahuje opatrenie pravnej ochrany, schop-
ny dat slobodny a pouceny suhlas so zdkrokom v oblasti zdravotnej starostlivosti,
musi byt tento zakrok vykonany len s jeho suhlasom. Ak nie je schopny tento slo-
bodny a pouceny suhlas dat, moze byt taky zakrok vykonany len pokial vedie k jeho
priamemu prospechu a ak dal k nemu suhlas jeho zastupca, Urad alebo zdkonom
poverend osoba ¢i institucia.
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Priklady dobrej praxe

Michael Bach z Kanadskej asociacie pre komunitny Zivot prezentoval v mdji
2007 na konferencii ,Eurépa v akcii 2007“ vo Varsave model podporovaného
rozhodovania. Z jeho prezentacie vyberame:

Co je podporované rozhodovanie?

Rozumna dohoda...

na poskytnutie rovnakého pristupu k procesom rozhodovania - v zdravotnej sta-
rostlivosti, financidch/majetku a osobnych rozhodnutiach.

Podporované rozhodovanie poskytuje pravne uznanie a postavenie pre iné
doverné osoby, ktoré budi osobe s postihnutim pomahat vo vsetkych aspek-
toch chranit:

- svojpravnost individualneho rozhodovania

- sposobilost reflektivne rozmyslat

- osobnu identitu.

(pomahat vytvorit Zivotnu cestu)

V zadujme dosiahnutia ,viac podporujuceho” opatrovnictva je potrebnd pravna re-
forma.

Pravne zasady podporovaného rozhodovania

® Vsetci plnoleti fudia su osoby pred zdkonom a maju pravo na sebaurcenie bez
ohladu na zdravotné postihnutie.

® Vsetci dospeli [udia sa povazuju za spdsobilych bez ohladu na zdravotné postih-
nutie a maju pravo na podporu v rozhodovani, ktoru potrebuju, aby mohli uplat-
nit svoju sposobilost.

® Rozhodnutia urobené vo vzajomnej zavislosti s inymi dovernymi osobami, ktoré
si ¢lovek s postihnutim vybral, sa uznaju a budu pravoplatné.

Zasady

® Vsetci ludia maju volu — ktoru vedia sami vyjadrit alebo ju vedia timocit ini ludia

® V0la alebo zdmer ¢loveka tvoria zaklad kompetentného rozhodovania

® Z3aujmy a obavy tretej strany tykajuce sa zodpovednosti sami o sebe neopravnu-
ju zbavit ¢loveka prava rozhodovat

® Clenské staty Dohovoru by mali zabezpetit sluzby a potrebni podporu na facili-
taciu 0s6b s mentalnym postihnutim v rozhodovani o ich vlastnom zZivote

Realizacia v praxi:

Osoba s postihnutim si vyberie ¢lenov podpornej siete.

Pravny poriadok a politika poskytuju fudom pravo na podporu v rozhodovani,
ochranu pred zneuzivanim.

Osobna siet pocuva, radi a pomaha komunikovat.
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Pravny poriadok a politika zabezpecuju status na tvorbu sieti, podporu a zodpoved-
nost poradcov.

Vyzvy k praktickej realizacii

® Vytvorit jasny legislativny ramec — zakony a prax opatrovnictva maju stale domi-
nantné postavenie.

® Nezamienat reformu opatrovnictva, ktord spociva na pravnej nespoésobilosti
s podporovanym rozhodovanim, ktoré chrani pravnu spésobilost.

Vyzvy

® Tazkosti v zriadeni podpornej siete —- mnohi ludia s postihnutim nie su povazova-
ni za ,sposobilych” menovat ¢lenov podpornej siete.

® Tvorba a udrziavanie podpornych sieti — chyba politika, financie a komunitna ka-
pacita.

® Siete sa zameriavaju len na sposobilost rozhodovat a stratu svojpravnosti.

® Potreba zamerat sa aj na kritéria sposobilosti reflektivne rozmyslat a osobnu
identitu - Zivotny pribeh, plan ¢loveka.

® Ludom v instituciach a v mnohych komunitnych sluzbach sa odopiera podporo-
vané rozhodovanie, st zbaveni prav, podobne ako [udia pod prdvomocou verej-
nych poru¢nikov.

Co potrebujeme - Vyzvy k praktickej realizacii

1. Zriadit jasny legislativny a politicky mandat na podporované rozhodovanie - od-
lisny od reformy porucnictva.

2. Vytvorit kapacitu komunitnych zdrojov.

3. Zabezpedit opatrenia na ochranu dospelych.

4. Mandat poukazovat na systematické zneuzivanie rozhodovacich prav.

Ad 1. Zriadit jasny legislativny a politicky mandat na podporované rozhodo-

vanie

- Priama povinnost $tatu zabezpecit dostupnost podporovaného rozhodovania
a tvorbu podporovanych sieti — ako ochranu proti svojvolnému poru¢nictvu.

— Reformovat zékony o porucnictve, aby sa zabezpecil pristup k alternativnym sp6-
sobom rozhodovania.

- Legalne pravo pre ludi ustanovit siete podla ,dovery”.

— Opatrenia na ochranu proti zneuzitiu.

— Pravny status pre siete podporovaného rozhodovania.

- Financny a politicky rdmec pre komunitné zdroje - na pomoc jednotlivcom, sie-
tam, tretim stranam.

2. Vytvorit kapacitu komunitnych zdrojov

- Facilitacia sieti

- Informovanie a vzdeldvanie verejnosti

— Pravna pomoc a sprostredkovanie s podpornymi sietami a tretimi stranami (zdra-
votnicki pracovnici atd’)

- Podpora obhajoby zdujmov osoby s postihnutim

— Nastroje a zdroje pre zaregistrované siete

— Zabezpecit adekvatne financovanie poradcov
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3. Zabezpecit opatrenia na ochranu dospelych

- Oddelene od zdkonov o porucnictve

- V kratkodobom ramci - intervenovat, ked su dospeli zneuzivani alebo vystaveni
riziku zneuzitia

4. Mandat poukazovat na systematické zneuzivanie rozhodovacich prav

- Instituciami a poskytovatelmi sluzieb

- Verejnymi poruc¢nikmi

— Potrebné je vytvorenie orgdnu na poddavanie staznosti, vySetrovanie, sprostred-
kovanie a sudne prerokovanie — komisie pre [udské prava?

V casopise Justi¢nd revue ¢ 5/2009 bol publikovany zaujimavy ¢ldnok Spésobi-
lost k pravnym tikonom: zahranicné inspirdcie autorov Mgr. Jana Mareckovd,
LL.M. a Mgr. et Bc. Maros Matiasko (pésobiacich ako prdvnici neziskovej organizad-
cie Mental Disability Advocacy Center (MDAC) a Ligy lidskych prdv v Brne). Spolocne
s dalsimi zdstupcami neziskovych organizdcii sa podielali na priprave pripomienok
k ndvrhu nového obcianskeho zdkonnika v Ceskej republike. Postup neziskovych or-
ganizdcii je mozné sledovat na www.reformaopatrovnictvi.cz

Z tohto ¢lanku vyberdme inspiracie na zmenu:
Sposobilost na pravne tikony v zahrani¢nych pravnych upravach

Najviditelnejiie zmeny pravnych uprav v pristupe k fludom s postihnutim sa v Ces-
kej republike a Madarsku, kde bol predstaveny navrh novych kédexov civilného
prava. V nedavnej minulosti doslo k reforme vo Francuzsku, Rakusku ¢i v Japonsku.
Asi najstarsi reformovany systém je v Skandinavii, ako priklad uvadzame Svédsko.
V devitdesiatych rokoch preslo reformou Nemecko, Novy Zéland a napr. kanadské
Ontario.

CESKA REPUBLIKA

Prace na novej kodifikacii civilného prava zacali v Ceskej republike v devitdesiatych
rokoch minulého storocia na podnet vtedajsieho ministra spravodlivosti JUDr. Ota-
kara Motejla. Tychto prac sa ujal prof. Elid$ zo Zapadoceskej univerzity v Plznia v po-
lovici roka 2008 predstavil na strankach Ministerstva spravodlivosti CR navrh nové-
ho obcianskeho zakonnika. Ten ministerstvo na zaciatku roka 2009 predloZilo viade.
Jednou z kltucovych zmien je reforma systému opatrovnictva, na ktorej sa aktivne
podielali aj neziskové organizacie.

Navrh druhej casti hlavy I. obcianskeho zakonnika nesuci ndzov Podptrnd opatreni
prinezpusobilosti prdvné jednat zasadne meni koncepciu sposobilosti na pravne uko-
ny (tzv. svéprdvnosti). A to tak, Ze sa meni zauzivana terminoldgia, vracia sa do zako-
na termin svéprdvnost, prdvni jedndni a c¢lovék. Navrh upravuje niekolko alternativ
k tradi¢nému opatrovnictvu, vypusta moznost pozbavenia sposobilosti na pravne
ukony a ako najrestriktivnejsie opatrenie k ochrane ¢loveka s dusevnym postihnu-
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tim upravuje obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony (omezeni svéprdvnosti).
Medzi menej restriktivne opatrenia, alternativy, obciansky zakonnik radi predbezné
pravne prehlasenia (predbézné prohldseni), podporované rozhodovanie (ndpo-
moc pfi rozhodovdni), zastipenie clenom domacnosti (zastoupeni ¢lenem domdc-
nosti) a opatrovnictvo bez obmedzenia sposobilosti na pravne ukony.
Obmedzenie sposobilosti na pravne tkony (§§ 57 - 66) je najrestriktivnejsi na-
stroj ochrany. Sud moéze rozhodnut o obmedzeni iba v pripade, ze nepostacuju
k naplneniu ciela pravnej Upravy (ochrany ¢loveka) menej restriktivne nastroje, al-
ternativy (princip subsidiarity). Obmedzenie je limitované na 3 roky a sud vo svo-
jom rozhodnuti musi vymedzit Ukony, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. Z proces-
ného hladiska je dolezitd povinnost sidu osobne sa zozndmit s ¢clovekom, ktorého
kompetencia je predmetom posudzovania, pokusit sa zistit jeho nazor a respekto-
vat jeho dalSie procesné prava. Rozhodnutie o obmedzeni spésobilosti na pravne
ukony nema vplyv na rodic¢ovské prava a povinnosti (§ 64) a nema vplyv na spdso-
bilost pravne jednat v pripade kazdodennych zéleZitosti (§ 65).

Predbezné pravne prehlasenia (§§ 39 - 46) upravuje moznost v pripade ocakava-
nia vlastnej nespdsobilosti upravit niektoré zalezZitosti do buducnosti. Clovek moze
v prehldseni urcit, aby boli jeho zdleZitosti spravované urcitym spdsobom, alebo
aby ich spravovala urcitd osoba, pripadne aby sa urcita osoba stala jeho opatrovni-
kom. Prehlasenie vyZaduje pisomnu formu alebo formu verejne listiny (notarskeho
zapisu). Zakon dalej podrobne upravuje formalne nalezitosti prehlasenia, jeho ne-
platnost a diskréciu sudu v pripade rozhodovania o Ucinnosti prehlasenia.
Navrhovana pravna Uprava podporovaného rozhodovania (§§ 47 - 50) vychadza
z ¢l. 12 Dohovoru o pravach ludi so zdravotnym postihnutim, navrhovanej pravnej
Upravy v Madarsku, aj ked'nie je takd podrobn4, a pravnych uprav kanadskych provin-
cii a severskych krajin. Podpora (asistencia) vznikéd na zaklade zmluvy (smlouva o nd-
pomoci) medzi podporcom a podporovanym, ktorej i¢innost je viazana na rozhodnu-
tie sidu. Tuto zmluvu je mozné uzavriet pisomne, pripadne pred sidom. Sud nemusi
zmluvu schvalit, pokial si zaujmy podporcu a podporovaného odporuju (§ 48).
Zastupenie ¢clenom domacnosti (§§ 51 - 56) je dal3ou alternativou ku klasickému
opatrovnictvu. Vychadza z rakiskej pravnej Upravy (porovnaj nizsie). Vznika schvale-
nim sudu, na odmietnutie zastUpenia postaci schopnost prejavit Zelanie. Zastipenie
sa vztahuje na obvyklé zalezitosti, tak ako to zodpoveda Zivotnym pomerom zastu-
peného. Zastupca ale nemoze udelit suhlas so zdsahom do telesnej integrity ¢love-
ka, ktory by spdsobil trvalé nasledky (napr. amputacia koncatiny). Zastupca méze
nakladat s prijmami zastipeného v rozsahu potrebnom na obstaranie obvyklych za-
lezitosti (napr. kazdodenné nakupy), ale v pripade finan¢nych prostriedkov na ucte
zastupeného iba do vysky Zivotného minima. Zastupenie zanik3, ak sa zastupca vzda
zastupenia, ak zastupeny odmietne dalsie zastupovanie, ak nadobudne G¢innosti
zmluva o podpore (ndpomoci), alebo ak sid menuje zastipenému opatrovnika.
Opatrovnik bez obmedzenia sposobilosti na pravne tkony (§ 429) je dalsia al-
ternativa, ktord moéze sud vyuzit na ochranu ¢loveka s dusevnym postihnutim. Ide
o flexibilnd moznost ako vyriesit pripady, kedy je nutné, aby ¢lovek mal istu for-
mu formalizovanej podpory, ale z nejakého dévodu neprichddza do uvahy ani jed-
na z vyssie spomenutych moznosti a obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony by
bolo prilis restriktivne.

Navrh zavadza $pecificky systém kontroly opatrovnika, a to opatrovnicku radu.
Skladd sa z rodinnych prisludnikov, priatefov ¢i znamych opatrovanca. Jej ilohou
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je schvalovat niektoré rozhodnutia opatrovnika, napr. nakladanie s majetkom nad
urcitu vysku a celkovo kontrolovat ¢innost opatrovnika, ktory jej predklada pravi-
delné vyuctovania. V pripade, Ze opatrovnicka rada neméze vzniknut, jej posob-
nost vykonava sud. Délezité je pravo opatrovanca zucastnit sa jednania opatrovnic-
kej rady a podat opravny prostriedok proti jej rozhodnutiu k sidu. Zakon upravuje
pravo mimovladnych organizicii, ktoré sa venuju ludom s postihnutim, byt ¢lenom
opatrovnickej rady.

Vyznamnou koncepcénou zmenou, ktord je s navrhom obcianskeho zékonnika spo-
jend, je predpoklad 3pecidlneho zdkona o opatrovnictve. Ten by mal obsahovat
ustanovenia tykajuce sa podmienok na vykon opatrovnictva, najma verejného, bliz-
Sie vymedzenie prav a povinnosti opatrovnika ap. Ako inspiracia by mohol sluzit ra-
kusky zakon o verejnych opatrovnikoch.

MADARSKO

V Madarsku sa aktudalne v parlamente prejednava navrh nového obcianskeho za-
konnika, ktory by mal nahradit obciansky zadkonnik z roku 1959. S navrhom nového
civilného kédexu schvéleného vladou 5. juna 2008 je spojend aj rozsiahla reforma
systému uplatfovania spdsobilosti pravne konat. Vychadzajuc z Dohovoru o pra-
vach 0s0b so zdravotnym postihnutim, najma ¢l. 12 Dohovoru a principu propor-
cionality, navrh rusi moznost zbavit ¢loveka s postihnutim spésobilosti na pravne
ukony a rusi vieobecné obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

Z obmedzujucich opatreni zostédva iba obmedzenie spdsobilosti na pravne tko-
ny na konkrétnu skupinu pravnych tkonov, ale za prisnejsich podmienok, nez tomu
bolo doposial (napr. sid musi oznacit konkrétnu ujmu, pred ktorou ma ¢loveka
ochrénit; znalecky posudok nebude vypracovany psychiatrom, ale timom odborni-
kov vratane psycholéga, Specidlneho pedagdga a socidlneho pracovnika).

Novy zédkon zavadza dve menej restriktivne opatrenia, a to predbezné pravne pre-
hlasenia (el6zetes jognyilatkozat) a podporované rozhodovanie (tdmogatott dén-
téshozatal).

Predbezné pravne prehlasenia cerpaju hlavne z britskej a kanadskej pravnej
Upravy a z pripravovaného odporucania Rady Eurépy. Je ho mozné zésadne vy-
konat vo vztahu ku vsetkym typom pravnych ukonov. Je nim mozné ustanovit
zastupcu (splnomocnenca, podporcu alebo opatrovnika) pre pripad znizenej
schopnosti samostatného konania, je mozné zadéavat zastupcom prikazy (aj do-
predu nezndmym zastupcom) alebo urobit konkrétny pravny ukon, napr. uzav-
riet zmluvu o pobytovej sluzbe. Ukony opatrovnika budu preskimatelné sadom
na navrh opatrovanca (opatrovanec bude stranou v konani a sid musi vypocut
jeho nézor).

Podporované rozhodovanie vychadza z ¢l. 12 Dohovoru o pravach ludi so zdra-
votnym postihnutim a kanadskych skdsenosti. UmozZnuje ustanovit podporcu bez
zdsahu do sposobilosti pravne jednat podporovaného na zdklade dohody medzi
podporcom a podporovanym. Vzdy pred tym, nez sud pristipi k obmedzovaniu
sposobilosti na pravne Ukony, musi pouzit to opatrenie, ktoré je dostatocné a ¢lo-
veka obmedzuje v najmensej moznej miere.
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RAKUSKO

Rakuska pravna upravn tykajuca sa pravneho jednania ¢loveka s dusevnym po-
stihnutim je obsiahnuta v §§ 268 - 285 ABGB, naposledy novelizovana v roku 2006
s ucinnostou od roku 2007. Od roku 1984 uz rakusky pravny poriadok nepozna po-
zbavenie spo6sobilosti na pravne ukony. Ten bol nahradeny nasledujicimi institut-
mi: opatrovnik (Sachwalterschaft), pIné moci do budtcnosti (Vorsolgevollmacht)
a automatické zastupenie rodinnymi prislusnikmi (Néchsten Angehdéringen).
Opatrovnik je menovany na urcité oblasti. V tychto oblastiach rozhoduje za ¢love-
ka, ale proti Zelaniu tejto osoby mo6ze opatrovnik rozhodnut iba s privolenim sudu.
Opatrovnika je mozné ustanovit v pripade, Ze nie je mozné pouzit menej obme-
dzujuce instituty (princip subsidiarity), iba na urcité oblasti, v ktorych ¢lovek nie je
schopny vykonavat svoje prava bez toho, ze by poskodzoval sdm seba alebo ostat-
nych. Opatrovnikom méze byt ktokolvek, koho si ¢lovek zvoli, ¢len jeho rodiny ale-
bo verejny opatrovnik (fyzicka ¢i préavnickd osoba). Jeden opatrovnik méze opat-
rovat maximalne pat osob, v pripade, ze ide o fyzicku osobu, a dvadsatpat osob
v pripade osoby préavnickej. Dovodom tohto limitu je skuto¢nost, Zze opatrovnik ma
zo zdkona povinnost aspori raz mesacne sa so svojim opatrovancom stretnut.

Plna moc do buducnosti predstavuje dopredu vyslovené zelanie ¢loveka, ktory je
k tomu spdsobily, o ustanoveni zastupcu v budicnosti pre pripad, Ze strati sposobi-
lost samostatne jednat. Na oblasti, na ktoré sa pInd moc nevztahuje, je mozné usta-
novit opatrovnika.

Zastupenie pribuznymi znameng, ze ¢len domacnosti ¢loveka s postihnutim ob-
starava jeho bezné veci (ndkupy, platby ndjomného atd.). Na tuto oblast nie je nut-
né ustanovovat opatrovnika.

PIna spodsobilost je vzdy zachovand v oblasti [udskych prav, politickych prav, pra-
va na odvolanie proti ustanoveniu opatrovnika, prava nahliadat do sidneho spisu.
Taktiez je zachovana testamentarna sposobilost, avsak je dolezZité dodrzat formu
zavetu, ktora je pre tieto pripady stanovena specificky.

NEMECKO

Slovensky, ale i ¢esky (Ceskoslovensky) pravny systém byva tradi¢ne ovplyvneny
nemecky hovoriacimi krajinami. Reformy opatrovnictva sa v poslednych dekadach
nevyhli ani nemeckému BGB (das Biirgerliche Gesetzbuch) a rakiskemu ABGB (All-
gemeines Biirgerliches Gesetzbuch). V Nemecku presla prava Uprava opatrovnictva
zaciatkom devatdesiatych rokov rozsiahlou premenou. V roku 1992 bol do BGB za-
radeny novy institut ,Betreuung”, ktory sa d4 popisat ako sidom stanovené opat-
rovnictvo a pravne zastupenie. PIny ndzov znie ,Die rechtliche Betreuung” a je zara-
deny v Stvrtej knihe BGB Familienrecht, titul druhy, § 1896 a nasl.

Nemecky obciansky zakonnik neumoznuje zbavit ¢loveka sposobilosti na pravne
ukony, plati princip zachovania prav. Na zaklade instititu ,Betreuung” méze sud
¢loveku ustanovit ,opatrovnika” (der Betreuer), ktory je opravneny jednat za neho
v presne vymedzenych oblastiach a situdciach (tzv. funkény test spdsobilosti). Do-
tknutd osoba tym vsak nestraca svoju spdsobilost, moze taktiez v tychto oblastiach
jednat i sama. Sud moéze dalsim rozhodnutim vyuzit institut ,Einwilligungsvorbe-
halt”, ktorym obmedzi spOsobilost opatrovanca jednat sam v konkrétnej pravnej ob-
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lasti (napr. predaj bytu). Platnost jeho jednania v tejto oblasti bude viazana na suhlas
opatrovnika. Clovek podliehajuci institutu ,Betreuung”, tzv. ,der Betreute” nemoze
byt obmedzeny v spdsobilosti uzatvorit manzelstvo, je mu ponechané volebné pra-
vo a dokonca je zachovana aj testamentarna sposobilost. Avsak musi byt sposobily
zavet uzavriet, tzn. musi byt schopny pochopit vyznam tohto jednania a podla toho
sa rozumne riadit. Suhlas opatrovnika s tymto jednanim sa nevyzaduje.

Pred instititom opatrovnika maju prednost plné moci (princip nutnosti a princip
sebaurcenia). V pripade, Ze nie je mozné plnu moc udelit, sud poziada verejny zdra-
votnicky urad o vyjadrenie popisujuce zdravotny, socidlny a psychicky stav ¢lovek
a o pripadné odporucanie tloh a dizky trvania opatrovnictva.

SVEDSKO

Tradi¢ny systém opatrovnictva presiel vo Svédsku reformou v roku 1988. Pre ludi
s duSevnym postihnutim su dolezité najma dva zakony, a to tzv. ,rodi¢ovsky za-
kon” (Foraldrabalken), ktory rozoznava dve formy asistencie: radcu (god men, men-
tor) a spravcu (forvaltare, trustee) a ,zakon o podpore a sluzbach pre urcité osoby
s postihnutim”, ktory v janudri 1994 nahradil zdkon o mentélnej retardacii z roku
1967. Novy zékon, okrem réznych prav oséb s postihnutim, upravuje i dalSie alter-
nativy, a to instituciu tzv. kontaktnej osoby (Kontakt person) a osobného asistenta.
Radcu ustanovuje sud. Jedna so sihlasom ¢loveka a jeho prava a povinnosti su
obdobné ako ma zmocnenec na zaklade plnej moci. Zakon zdoéraznuje, Ze radca je
povinny jednat v sulade s vélou osoby, ktorej je ustanoveny. Ta ma moznost podat
vodi rozhodnutiu radcu opravné prostriedky.

Sud spravcu ustanovi iba v pripade, Ze iné formy asistencie nie su dostatoc¢né.
Spravca méze rozhodovat samostatne, a to aj bez suhlasu dospelej osoby. Clovek,
ktorému je spravca ustanoveny, straca sposobilost iba v rozsahu spravcovej kom-
petencie. Pravomoc spravcu Cinit pravne ukony moze byt vseobecna, casto je vsak
limitovany rozhodnutim sudu. Clovek s postihnutim nestraca politické prava a do-
konca mu méze byt poskytnutd asistencia pri vykone volebného préva.

FRANCUZSKO

Reforma opatrovnictva bola vo Franctzsku prijata v roku 2007 s G¢innostou od 1. 1.
2009. Nova pravna Uprava rozliSuje medzi potrebou socidlnej asistencie a obcian-
skopravnou ochranou ¢loveka, medzi sidnou a tradi¢nou ochranou. Z obcianske-
ho zakonnika (Code Civil) vypadla marnotratnost ako samostatny dévod na zésah
do pravnej sposobilosti.

Rozdelenie ochrany na sudny dohlad (La sauvegarde), spravcovstvo (curatelle)
a opatrovnictvo (tutelle) zostalo nedotknuté. V pripade siidneho dohladu nedo-
chadza k zdsahu do spésobilosti ¢loveka. Uplatruje sa v naliehavych pripadoch a je
¢asovo obmedzeny. V pripade, ze déjde k zlep3eniu zdravotného stavu, sud dohlad
zrusi. M6Ze byt taktiez premeneny na restriktivnejsie formy ochrany. Spravcovstvo
sa uplatni v pripade, Ze ¢lovek potrebuje asistenciu alebo nejaku formu dohladu.
Na zaklade znaleckého posudku sud rozhodne o zozname ukonov, ktoré je ¢lovek
schopny cinit samostatne, pripadne s asistenciou svojho spravcu.
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Zésah do sposobilosti pravne jednat sa netyka vysoko osobnych tkonov, ako napr.
uznanie otcovstva, vykon rodic¢ovskych prav atd. V tychto veciach neprichadza
do Uvahy zastupovanie ani asistencia (¢l. 458 Code Civil). V pripade osobnych zéle-
Zitosti rozhoduje dospeld osoba samostatne, bez ohladu na formu jej poskytovanej
ochrany. Z toho dévodu napriklad v pripade zmeny bydliska alebo chirurgického
zakroku musi dotknuty ¢lovek udelit suhlas. Iba v pripade, Ze nie je takého suhla-
su schopny, sud alebo rodinna rada autorizuje k takému rozhodnutiu int osobu (¢l.
459 Code Civil).

Okrem sudnych nastrojov ochrany (sudny dohlad, spravcovstvo, opatrovnictvo)
v ¢l. 477 - 495 Code Civil upravila reforma aj tzv. predbezné pravne prehlasenia.
Clovek si tak méze zvolit sam tretiu osobu, ktora sa bude starat o jeho zaujmy. Tato
osoba bude kontrolovana sudcom alebo notadrom.

Reforma taktiez vytvorila Specificky systém socidlnej asistencie. Opatrovnik na soci-
alne davky bol nahradeny nesidnym mechanizmom. Socidlna asistencia sa posky-
tuje na zaklade zmluvy medzi dotknutym ¢lovekom a sprdvnym organom. Sudca
zasiahne iba v pripade, Ze zlyha sociélna asistencia. Vtedy nastupi ochrana v podo-
be sudneho dohladu.

JAPONSKO

V aprili roku 2000 vstupila v Uc¢innost reforma systému opatrovnictva dospelych
0s0b. Reforma bola spojena s rozsiahlou novelizaciou japonského obcianskeho za-
konnika z roku 1896 a s prijatim novych zakonov o dobrovolnych opatrovnickych
zmluvéch (Law concerning Voluntary Guardianship Contracts, No. 150/1999) a za-
kona o registracii opatrovnictva (Law concerning Registration of Guardianship, No.
152/1999).

Do roku 2000 sa japonsky opatrovnicky systém do zna¢nej miery zhodoval so systé-
mom nemeckym/kontinentalnym (pred reformou). Podla tohto modelu bolo moz-
né zbavit ¢loveka spdsobilosti na pravne ukony, ¢o malo totdlne désledky. Okrem
toho bolo mozné spodsobilost obmedzit, dosledkom ¢oho bola nominacia sprav-
cu. V obdobi po druhej svetovej vojne, kedy doslo k zdsadnym pravnym reformam,
systém opatrovnictva zostal nedotknuty. AZ v polovici devatdesiatych rokov japon-
ské ministerstvo spravodlivosti ustanovilo Studijnu skupinu na otazky opatrovnic-
tva dospelych oséb. Vysledkom jej ¢innosti bola sprava odporucajuca celkovid zme-
nu opatrovnickeho systému.

Reforma z roku 2000 priniesla novu terminolégiu. Staré pravne terminy ako ,nespo6-
sobily spravovat svoj majetok” (kin-chisansha) a ,Ciastocne spdsobily” (jun-kin-chis-
ansha) boli z obcianskeho zakonnika odstranené. Nahradila ich nova terminoldgia:
,opatrovnicky systém” (kohken seido), ,spravcovstvo” (hosa seido) a Uplne novy sys-
tém ,asistencia” (hojo seido).

V rdmci nového systému ochrany dospelych os6b obciansky zakonnik rozlisuje: (1)
ochranu zo zdkona (opatrovnik, spravca a asistent) a (2) tzv. dobrovolné nomino-
vanie opatrovnika (nin-i-kohkennin). V ramci prvého systému sud posudzuje trvalu
schopnost chapat nasledky rozhodnuti v désledku dusevného postihnutia a rozho-
duje o menovani asistenta (hojonin), spravcu (hosa) alebo opatrovnika (kohken).
V pripade menovania asistenta sud zaroven rozhodne, ktoré pravne ukony asistent
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schvaluje, ide najma o ukony majetkovej povahy. Spravca schvaluje dolezité prav-
ne ukony, ich vypocet je uvedeny v ¢l. 13 ods. 1 ob¢ianskeho zdkonnika, taktiez ide
najma o pravne ukony majetkovej povahy. Schvéleniu nepodliehaju tukony kazdo-
dennej povahy. Ustanoveny opatrovnik méze zrusit pravne ukony ¢loveka okrem
ukonov tykajucich sa kazdodenného zivota.

KANADA - ONTARIO

Pravna Uprava v Ontériu sa riadi zakonom o ndhradnych rozhodnutiach (Substitute
Decisions Act) z roku 1995. Zakon vieobecne upravuje situdcie, kedy dospela osoba
nie je dusevne sposobild ¢init urcité rozhodnutia ohladne majetku alebo osobnej
starostlivosti.

Spoésobild osoba méze uzavriet trvajice splnomocnenie (Continuing Power of
Attorney) na majetkové zélezitosti a/alebo splnomocnenie (Power of Attorney)
na zaleZitosti osobnej starostlivosti. Pokial Ziadny z tychto dokumentov ,0sobné-
ho planovania” nebol vytvoreny, méze sud ustanovit opatrovnika na majetok a/
alebo opatrovnika na osobnu starostlivost. VV rozhodnuti sud vymedzi oblasti,
na ktoré sa opatrovnictvo vztahuje. Opatrovnik ale nesmie byt ustanoveny, po-
kial buduce rozhodnutie je mozné dosiahnut alternativnym spdsobom, ktory ne-
pozaduje, aby sud rozhodol o nespésobilosti a ktory predstavuje miernejsi zasah
do rozhodovacich prav osoby, nez je ustanovenie opatrovnika. Opatrovnik méze
byt menovany na dobu urcitu. Zvlastna Uprava obsiahnuta v zakone o suhlase so
zdravotnou starostlivostou (Health Care Consent Act) plati na poskytovanie zdra-
votnej starostlivosti a prijatie do zariadenia, kde sa dlhodobo poskytuje zdravot-
nu starostlivost.

Opatrovnik na majetkové veci moze byt ustanoveny, ak je osoba nesposobi-
la spravovat svoj majetok (tato nesposobilost je v zakone blizsie definovana) a su-
Casne existuje potreba ucinit nejaké rozhodnutie ohfadne jej majetku. Opatrovnik
na majetkové veci ma zo zakona povinnost zvazovat, ¢i je rozhodnutie v prospech
opatrovanca a spravovat jeho majetok v sulade s rozhodnutiami, ktoré sa tykaju
osobnej starostlivosti o opatrovanca. Opatrovnik ma dalej povinnost vysvetlit opat-
rovancovi svoje opravnenia a povinnosti a povzbudzovat ho, aby sa zdcastnil roz-
hodovania.

Opatrovnik na osobnu starostlivost moze byt ustanoveny v pripade, ze ¢lovek
nie je sposobily ¢init rozhodnutia ohladne osobnej starostlivosti (zdravotna sta-
rostlivost, vyZiva, pristresie, obliekanie, hygiena, bezpecnost) a neexistuje plat-
né splnomocnenie. Opatrovnik ma zo zakona povinnost rozhodovat podla Zela-
ni ¢i pokynov vyjadrenych opatrovancom v dobe, kedy bol spésobily, pokial su
zname. Ak také Zelania, inStrukcie neexistuju, ma opatrovnik rozhodovat v naj-
lepSom zaujme opatrovanca a vziat do Uvahy hodnoty a jeho vyznania zastava-
né v dobe, kedy bol sposobily, dalej suc¢asné Zelania opatrovanca (ak ich méze
zistit). Opatrovnik musi posudit skuto¢nost, ¢i je mozné predpokladat, Ze roz-
hodnutie zlepsi kvalitu opatrovancovho Zivota a ¢i predpokladany prospech vy-
plyvajuci z rozhodnutia prevazi nad moznym rizikom ujmy vyplyvajicim z iného
rozhodnutia.

Zakon o suhlase so zdravotnou starostlivostou vychadza zo zasady, ze spOsobi-
lost osoby sa m6ze menit v ¢ase a vo vztahu k réznym zdravotnym ukonom. Posky-
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tovatel preto vzdy posudzuje pacientovu faktickd spdsobilost. Ak je pacient fakticky
sposobily suhlas udelit, nemoéze mu byt liecba poskytnutd bez jeho suhlasu. V pri-
pade, ze pacient fakticky spdsobily nie je, udeli za neho suhlas zdkonny zastupca,
ale pacient ma moznost poziadat o prieskum odbornu komisiu. Proti rozhodnutiu
komisie je mozné sa odvolat k sudu.

NOVY ZELAND

Uprava na Novom Zélande sa riadi zdkonom o ochrane osobnych a majetko-
vych prav (Protection of Personal and Property Rights Act) z roku 1988. Ten je za-
loZzeny na predpoklade, Ze kazdy zasah do zivota ¢loveka znamena odpieranie
jeho obcianskych prav. Cielom zdkona je zvolit vzdy najmenej restriktivne opat-
renia s ohfadom na sp6sobilost ¢loveka a umoznit mu uplatrovat a rozvijat jeho
existujucu sposobilost v ¢o najvacsom rozsahu (,normalizacia”) a vtomto ho aj
podporovat.

Sud moze rozhodnut o uloZzeni osobného opatrenia (personal order) alebo ma-
jetkového opatrenia (property orders). Zakon taktiez obsahuje ustanovenia
o trvalom splnomocneni (enduring powers of attorney). V silade so zasadou
¢o najmiernejsieho opatrenia ma prednost ukladanie opatreni na dobu ur¢itu.
Zaujimavé je ustanovenie o tom, Ze skutoc¢nost, Ze osoba spravuje svoj maje-
tok spbésobom, ktory by ind osoba za danych okolnosti nezvolila, nie je sama
o sebe dostatocnym dévodom na ulozenie opatrenia tykajuceho sa sposobilosti
na pravne ukony. Toto ustanovenie vychadza zo zasady, ze rozhodnutia dospe-
lej osoby maju byt respektované, napriek tomu, ze ide o také rozhodnutia, s kto-
rymi by ostatni nesuhlasili. Sposobilost na pravne ukony sa nesmie zamienat
s chybnym dsudkom.

Osobné opatrenie (personal order) je mozné ulozit za podmienky, ze ¢loveku upl-
ne alebo ¢iastocne chyba sposobilost porozumiet povahe rozhodnuti tykajucich sa
osobnej starostlivosti a socidlneho zabezpecenia (welfare) a predpokladat ich d6-
sledky, alebo ma sposobilost tymto rozhodnutiam porozumiet, ale nie je schopny
takéto rozhodnutia komunikovat. Zdkon obsahuje zoznam konkrétnych opatreni,
ktoré je mozné ulozit. U¢innost osobného opatrenia je stanovena na dobu uréitu
alebo na vyriesenie urcitej zalezitosti, inak skon¢i uplynutim jedného roka. Potom
je spbsobilost osoby automaticky preskimana.

Najprisnejsim osobnym opatrenim je ustanovenie opatrovnika (welfare guar-
dian). Ustanovit opatrovnika je mozné za podmienky, Ze osobe Uplne chyba sp6-
sobilost ¢init a komunikovat rozhodnutia tykajuce sa urcitych aspektov jej osobnej
starostlivosti a socidlneho zabezpecenia a sud ma za to, Ze ustanovenie opatrov-
nika je jedinym uspokojivym rieSenim, ze rozhodnutia prijimané budu. Sud musi
prihliadat k Zelaniu osoby pri menovani opatrovnika. Medzi opatrovnikom a opat-
rovancom nesmie byt Ziadny potencialny konflikt zaujmov. Sud musi v rozhodnu-
ti vzdy Specifikovat oblasti, na ktoré sa opatrovnictvo vztahuje. Zdkon vymedzuje
oblasti, v ktorych nema opatrovnik Ziadne prdvomoci: manzelstvo a rozvod, adop-
cia dietata, spatvzatie suhlasu k beznej zdravotnej starostlivosti sliziace k zachra-
ne Zivota alebo prevencii zdvazného poskodenia zdravia, elektrokonvulzivna te-
rapia, psychochirurgické vykony, lekarske experimenty. Opatrovnik je zo zakona
povinny jednat v prospech a v najlepsom zaujme opatrovanca, kedykolvek je to
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mozné konzultovat s opatrovancom, podporovat a povzbudzovat opatrovanca,
aby rozvijal a uplatroval svoju spdsobilost, vratane samostatného jednania a sna-
zit sa o integraciu opatrovanca do spoloc¢nosti.

Majetkové opatrenia (property orders) je mozné ulozit osobe, ktora nema uplne
alebo ciastocne sposobilost spravovat svoj majetok. V takom pripade ustanovi sud
osobu (osoby), ktora jednd ako spravca majetku. Rozsah pravomoci vymedzi sud vo
svojom rozhodnuti. Sid musi opat prihliadat k Zelaniu osoby pri menovani opatrov-
nika. Rozhodnutie sidu je automaticky preskiimavané kazdé tri roky.

V publikacii boli pouzité tieto materidly:

Inclusion Europe: Mental disability advocacy center
Cldnok Platnd prdvna uprava a ndvrh nového obcéanského zdkonniku ve svétle ¢1.12

Um/uvy o prdvech osob se zdravotnim postizenim, Mgr. Jana Mareckovd, LL.M, Brno
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