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Zodpovednost za skodu spdsobenu tymi, ktori
nemozu posudit nasledky svojho konania

Zodpovednost podla Obédianskeho zdkonnika

Definicia pojmu zodpovednost

Uprava vieobecnej zodpovednosti fyzickych osdb sa v § 420 Obcianskeho zakonnika (Zakon ¢&.
40/1964 z.b. v zneni neskorsich predpisov) vztahuje na pripady, ked fyzickd osoba spdsobi $kodu inej
osobe, ak nie je dand osobitnd Uprava. Fyzickd osoba zodpovednd podla § 420 za svoje vlastné
zavinenie, ktoré sa predpoklada. Prezumpcia zavinenia sa podla tedrie a sidnej praxe vztahuje len na
nedbanlivost, ato na nevedomu nedbanlivost, dmysel skodcu sa musi preukazat. Ak by sa teda
poskodeny domahal uplatnenia narokov z imyselného konania, musel by ho preukazat.

Pri posudeni zavinenia je délezitda otdzka meradla potrebného na vymedzenie zavinenia obcana.
V oblasti obcianskoprdvnej zodpovednosti za Skodu je pre vymedzenie zavinenia Skodcu
opodstatnené objektivne meradlo, ktoré sa uplatiiuje konkrétne a diferencovane, To znamen3, ze pri
zavineni Skodcu kritérium objektivnosti bude mat vyznam hodnotenia primeranosti dévodov.
Konkrétnost a diferencovanost znamen3, ze za primerané sa budu povazovat len tie dévody, ktoré by
sa v konkrétnej situacii javili ako primerané kazdému.

Zodpovednost je velmi rozsiahly pojem. Vo vieobecnosti a zjednodusene sa da povedat, Ze
zodpovednost je akdsi povinnost osoby, ktord vyplyva z porusenia prav a povinnosti. Ide teda
o nasledok protiprdvneho konania (napriklad: ak rozbijem okno susedovi, som povinny mu
Skodu nahradit, som teda zodpovedny za tuto Skodu). Teédria i prax sa priklana k nazoru, ze
pod pojmom obcianskopravnej zodpovednosti treba rozumiet nasledntd sekundarnu
povinnost vznikajucu subjektu, ktory porusil primarnu pravnu povinnost vyplyvajicu mu zo
zakona alebo z inej pravnej skutocnosti.

Zodpovednost sa velmi ¢asto zamiena so spdsobilostou na pravne ukony. Mnoho ludi sa
domnieva, Ze ak je ¢lovek pozbaveny alebo obmedzeny v sp6sobilosti na pravne ukony,
nie je ani pravne zodpovedny. Takyto nazor je vSak nespravny. Ak je ¢lovek obmedzeny
alebo pozbaveny sp6sobilosti na pravne ukony je zodpovedny rovnako ako ktokolvek iny
a aj pre neho platia vSeobecné podmienky pre naplnenie zodpovednosti za Skodu.

Hlavnymi naleZitostami zodpovednosti za Skodu su protipravny ukon, sSkoda, pric¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti a jej vysledkom a zavinenie.

Protipravny tkon sa skladd zo samostatne] protipravnosti a z ikonu. Protipravnost Ukonu je
v rozpore s objektivnym pravom, teda s pravnym poriadkom, ktory je jednotnou kategodriou.
Protipravnost moze byt len vysledkom ¢innosti fudi, neméZze teda existovat protipravny ukon



zvierata, alebo protipravny ukon, ktory vznikol pésobenim prirodnych sil. Ukon je prejavom
[udskej vole navonok, v ktorom sa prejavuje psychicka a fyzickd zlozka ¢loveka. Nato aby
ukon mohol byt kvalifikovany ako protiprdvny, pozaduje obciansky zakonnik porusenie
pravnej povinnosti, ktora bola urcitému subjektu uloZzend. Pravna povinnost mozZe vyplyvat
priamo z pravnych predpisov, zo zmluvy alebo z inych pravnych skuto€nosti. Rozpor je dany
tam, kde uUkon priamo porusuje pravny predpis, ale aj tam, kde pravny predpis priamo
obchadza. Poskodeny ma povinnost v spore protipravnost preukazat. Zodpovednost za
Skodu nevznika len z priameho protipravneho ukonu fyzickej osoby, ale taktiez ak vznikla
¢innostou osdb, ktoré zodpovedné osoby k &innosti poutili. *

V niektorych pripadoch nastupuju okolnosti vylucujuce protipravnost. SU dané vtedy ak
pravny poriadok urcité Ukony povoluje alebo dokonca prikazuje. Dalsou okolnostou je vykon
prava. Kazdy kto ma nejaké pravo je opravneny ho vykonat, alebo sa méze domahat jeho
realizacie prislusSnymi organmi.

Protipravnost dalej vyluCuje konanie v nutnej obrane. Konanie v nutnej obrane musi
smerovat proti protiprdvnemu utoku a chranené obcianskopravne vztahy. Tento utok musi
priamo ohrozit alebo musi v dobe nutnej obrany trvat aobrana nesmie byt zrejme
neprimerana povahe a nebezpecnosti utoku.

Protipravnost tiez vyluCuje konanie v krajnej nudzi. TieZz je podmienkou existencia priamo
hroziaceho nebezpeclenstva, ktoré viak nemusi byt vyvolané jednym ¢lovekom. Podmienkou
je, aby toto nebezpecenstvo nebolo moZné za Ziadnych okolnosti odvratit inak a nasledok
nebol rovnako zavazny alebo este zavaznejsi nez ten, ktory v nebezpedenstve hrozil.?

Zodpovednost v ob¢ianskom prave je zamerana na:
e Uhradu (repardciu, resp. kompenzaciu) majetkovej ujmy alebo na zmiernenie
nemajetkovej ujmy poskytnutim urcitého zadostucinenia (Satisfakcie)

e Preventivnovychovné posobenie’

Vyluéenie protipravnosti Ukonu nastava v pripadoch, ak prislo k spésobeniu Skody so
suhlasom poskodeného (volenti non fit iniuria) za splnenia niektorych podmienok, a to
najma:

1. sdhlasu poskodeného s Ukonom zasahujucim do jeho prav, ak o rozhodnuti o
takomto zasahu zakon pripusta poskodeného rozhodovat,
suhlas musi udelit pravne sp6sobild osoba (t.j. osoba spdsobild na pravne Gkony)
3. suhlas musi byt udeleny v predstihu, t.j. pred vznikom $kody.*

! HOLUB, Milan JUDr. a kolektiv, Odpovédnost za Skodu v pravu ob¢anském, pracovnim, obchodnim a spravnim,
2.aktualizované a doplnéné vydani, r.2004, ISBN 80-7201-486-2, str. 11-13

2 HOLUB, Milan JUDr. a kolektiv, Odpovédnost za Skodu v pravu ob¢anském, pracovnim, obchodnim a spravnim,
2.aktualizované a doplnéné vydani, r.2004, ISBN 80-7201-486-2, str. 15-16

3 LAZAR, J. a kolektiv, Obcianske pravo hmotné 2, r. 2010, str. 308



Definicia pojmu Skoda

Pod pojmom skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zakonnika sa chdpe ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelnd poskytnutim
majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturainej
restitdcii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparacnt (restituénu) funkciu, ma zabezpecit
poskodenému plnd kompenzaciu spésobenej ujmy, nie viak viac. MdzZe sa prejavit
ako skuto¢na skoda alebo usly zisk.
Skuto¢na Skoda spocliva vzmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozZit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, Ze u poskodeného
nedoslo v dobsledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s
ohladom na pravidelny beh veci dalo o¢akévat. ®

Obciansky zakonnik kladie velky doraz na predchddzanie Skodam - prevenciu. Zakonna
Uprava v podstate rozliSuje Specidlnu prevenciu- uskutocnenie Specidlnych opatreni
k odvrateniu Skody v konkrétnom pripade a generdlna prevencia. Generdlna prevencia je
v zdkone upravena v § 415, ktoré ustanovuje, kde kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochddzalo ku Skoddm na zdravi ana majetku, na prirode aZivotnom prostredi.
Vseobecna prevencna povinnost je zavaznou pravnou povinnostou, ktorej nedodrzanie si je
treba vyloZit ako chovanie, ktoré je v rozpore s pravom, teda je chovanim protipravnym.
Povinnosti uloZzené v § 415 OZ su pravnymi povinnostami, v ktorych je zahrnuta poZiadavka,
dodrziavat to, ¢o je stanovené zakonom alebo zmluvou, a okrem toho si obecne pocinat tak
aby nedochadzalo ku Skodam.

Usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Zze u poSkodeného nedoslo v doésledku Skodnej
udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci
dalo ocakavat. Usly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv,
ako je to u skutocénej Skody), ale stratou ocakavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba
pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo skodnej udalosti) mohol poskodeny
dovodne ocakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo

prave v dosledku konania $kodcu ($kodnej udalosti).®

Pri¢innd suvislost

* http://www.zzz.sk/?clanok=7429
> http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-pravo/nahrada-skody/definicia-pojmu-skoda.html
® http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-pravo/nahrada-skody/definicia-usleho-zisku.html
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Zistenie pric¢innej suvislosti medzi protiprdvnym konanim a vzniknutou Skodou je
neodkladnym predpokladom vzniku zodpovednosti fyzickej osoby za Skodu.
Zistovanie pricinnej suvislosti znamen3, Ze je potrebné sledovat pric¢iny a nasledky,
ktoré su dolezité pre zodpovednost za Skodu. Prvym krokom je zistit, ¢i Skoda bola
sposobend v zmysle obcianskeho prava. Potom je treba zistit existenciu pricinnej
$kody.’

Pricinna suvislost je zloZena z viacerych typov:

a) Prerusena pricinna suvislost — ide o dve alebo viac udalosti, pri ktorych kazda by sp6sobila
rovnaku Skodu (napriklad smrt pacienta), avsak ku skode prislo iba jednou udalostou
Priklad: porusenie zasad sterility jednym zdravotnickym pracovnikom a poskodenie mozgu
pacienta druhym zdravotnickym pracovnikom.

b) Kumulativna pri¢inna suvislost — ide o viac skodnych udalosti, ktoré vsetky spolu vytvoria
celkovu skodnu udalost.

c) Alternativna pricinna suvislost — viac Skodnych udalosti a Skodcov, pri ktorych vsak
nevieme urcit, koho konanim bola spésobena skoda. Tento druh pricinnej suvislosti sa v
medicine takmer nevyskytuje.®

Zavinenie

Je neodkladnym predpokladom vzniku zodpovednosti fyzickej osoby za spésobenu
Skodu. Mdézeme ho definovat ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu
konaniu a ku Skode. Je vyjadreny bud priamym alebo nepriamym umyslom, alebo ako
vedoma a nevedoma nedbanlivost.

Umyselné zavinenie predpoklada, 7e $kodca chcel uréity vysledok spdsobit. Pri priamom
umysle sa predpokladd, ze vedel, Ze svojim konanim Skodu spo6sobi alebo Ze ju moze
sposobit a chcel ju spésobit. Pri nepriamom Uumysle ide o to, Ze Skodca vedel, Ze skodu moze
spbsobit a pre pripad, Ze k nej d6jde bol s tym uzrozumeny.

Nedbanlivost je volnym konanim, ale dominujice postavenie ma prvok prevedenia. Vola
nesmeruje ku Skodlivému vysledku, ale pri vedomej nedbanlivosti Skodca neprejavil
dostatocné Uusilie k zabraneniu vzniku Skody. Pri nevedomej nedbanlivosti nepredvidal
moznost spésobenia skody, aj ked' ju predvidat mal.

’ HOLUB, Milan JUDr. a kolektiv, Odpovédnost za Skodu v pravu ob¢anském, pracovnim, obchodnim a spravnim,
2.aktualizované a doplnéné vydani, r.2004, ISBN 80-7201-486-2
& http://www.zzz.sk/?clanok=7429
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Obciansky zdkonnik je v obecnej zodpovednosti zaloZzeny na principe zodpovednosti za
predpokladané (prezumované) nedbanlivostné zavinenie. To znamena, Ze poskodeny musi
preukdzat porusenie pravnej povinnosti a Ze $koda a jej vyska je v pri¢innej suvislosti s tymto
porudenim. °

K pojmu zodpovednost

Zodpovednost za skodu v obcianskom prave moZe byt zaloZzend na objektivnom i
subjektivnom principe. V pripade subjektivneho principu sa vyZaduje existencia zavinenia a
pripusta sa exkulpdcia, t.j. zbavenie sa zodpovednosti vyvinenim, napr. podla ust. § 420 ods.
3 Obcianskeho zdkonnika sa zodpovednosti zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. V
pripade zodpovednosti zaloZzenej na objektivnom principe hovorime o zodpovednosti za
nahodu, resp. zodpovednosti za riziko. Objektivnej zodpovednostije moiné sa zbavit
liberaciou za podmienok presne stanovenych zdkonom, napr. podla ust. § 420a ods. 3
Obcianskeho zakonnika sa zodpovednosti ten, kto ju sp6sobil, zbavi, len ak preukdze, Ze
Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke alebo
vlastnym konanim poskodeného.

Ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika predstavuje vSeobecnt Upravu zodpovednosti za Skodu v
obcianskom prave. V zmysle uvedeného kazdy zodpovedd za S$kodu, ktord sposobil.
Subjektmi zodpovednosti za Skodu su tak fyzické, ako aj pravnické osoby. Taktiez plati,
Ze Skoda je spOsobend pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobend pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouizili. Uvedené osoby samy za $kodu takto
spdsobenu podla Ob¢ianskeho zékonnika nezodpovedaju. *°

Ak bola Skoda spb6sobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola skoda
spbsobend vyluéne jeho zavinenim , zndsa ju sdm (§ 441 Obcianskeho zakonnika).

Zodpovednost za $kodu podla Obéianskeho zakonnika vznika len vtedy, ked jedna osoba
spbsobi inej osobe svojim zavinenym konanim alebo svojou ¢innostou alebo neéinnostou
(ak ide o zodpovednost bez zavinenia) Skodu. Ak si niekto sposobi Skodu sam, zodpoveda za
Skodu sam a nemoze uplatnit pravo na nahradu skody proti inej osobe, pokial nie je poisteny
pre pripad vzniku Skody na majetku alebo na zdravi. Ani v tomto pripade vSak poskodeny
nema pravo na nahradu Skody voci poistovni, pretoze poistovria nie je zodpovednostnym
subjektom, ale pIni z dévodov zmluvnej povinnosti v pripade poistnej udalosti.

Toto ustanovenie upravuje pripad, ked Skodu sice spoOsobila ind osoba (Skodca -
zodpovednostny subjekt), ale sucasne bola sp6sobend aj zavinenim poskodeného. V takom

o HOLUB, Milan JUDr. a kolektiv, Odpovédnost za Skodu v pravu ob¢anském, pracovnim, obchodnim a spravnim,
2.aktualizované a doplnéné vydani, r.2004, ISBN 80-7201-486-2

10 http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-bono/ine/4260-zodpovednost-za-skodu-podla-obcianskeho-a-
obchodneho-prava
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pripade by nebolo sprdvne, aby za Skodu zodpovedal jeden alebo druhy. Kto bude
zodpovedny a v akom rozsahu bude znasat nasledky spdsobenia skody, zavisi od toho, ¢i
Skoda bola spdsobena skodcom a aj zavinenim poSkodeného, alebo ¢i Skodu vyluéne zavinil
poskodeny.

V prvom pripade zndsaju Skodu obaja, t.j. zodpovednostny subjekt a poskodeny pomerne.
V tomto pripade treba zistit mieru zavinenia poskodeného na sp6sobeni Skody, najma to, Ci
poskodeny svojim zavinenym konanim prispel k vzniku Skody alebo k zvacSeniu jej rozsahu.

V druhom pripade, t.j. ak sa zisti, Ze poskodeny si Skodu zavinil vyluéne sam (napr.
nedodrziaval bezpecnostné dopravné predpisy pri bicyklovani, napr. nemal cyklistickd prilbu
a padom si spOsobil zranenie), znasa aj Skodu vyluéne sam.

Obciansky zakonnik vyslovne neupravuje otdzku, ¢i sa berie do Uvahy nedbanlivostné
konanie poskodeného vtedy, ked sa nedbanlivost v takom pripade neberie do Uvahy ako
doévod rozdelenia bremena znasat skodu aj poskodenym.

Kto zodpoveda za skodu?

- Ten, kto nad osobou zanedbal naleZity dohlad. Zanedbanie dohladu mozno vyvodit
voci opatrovnikovi, pripadne inej osoby, ktord v danej chvili mala vykondavat dohlad

- Osoba, sdusSevnou poruchou za predpokladu, Ze v konkrétnom pripade bola
spbsobild na zavinenie, t.j. podla okolnosti konkrétneho pripadu bola schopna
rozpoznat nasledky svojho konania (rozumovo- intelektualna stranka), a zaroven ho
ovladat (volova stranka).

Casto dochddza k dopravnym nehoddm, ktoré zapricifiuji maloleti, pripadne osoby
postihnuté dusevnou chorobou. Ide o osoby, ktoré zdsadne nemaju spbsobilost na zavinenie.
Okolnost, Ze k spésobeniu Skody prispel aj tkon obcana, ktory mu nemozno pre nedostatocny
vek, Ci dusevnu poruchu k zavineniu pricitat (§ 441 Obcianskeho zdkonnika), este neznamend,
Ze v takychto pripadoch md prevddzkovatel zodpovedat za celtu spbésobent Skodu. Objektivne
skutoénosti mézu byt za urcitych okolnosti, ak su neodvratitelnymi a neodvodzuju svoj pévod
z prevddzky, liberacnymi dévodmi, ktoré zbavuju (celkom alebo scasti) zodpovednosti
prevddzkovatelov dopravnych prostriedkov. Treba vychddzat z toho, Ze skodcovo spbsobenie
Skody nie je vylucné, nie je dany ani dévod jeho vylucnej zodpovednosti. Pri vzniku Skody
spolupdsobil i nezavineny tkon poskodeného, teda objektivna skutocnost, a ta ma zataZovat
toho, koho postihla, teda poskodeného. Urcenie podielov pripadajucich na skodcu
a poskodeného sa v tychto pripadoch sa mad vykonat pouZitim § 441 Obcianskeho zdkonnika
analogicky.

Pokial’ vSak malolety, pripadne osoba postihnutd dusevnou poruchou, su schopni ovladnut
svoje konanie a posudit jeho ndsledky spésobia si vylucne svojim konanim; prevddzkovatel
dopravného prostriedku v takomto pripade nezodpovedd za vzniknutu skodu a tu si zndsaju
tieto osoby samy.



MozZné scenare, kto zodpoveda za Skodu:

1. Za skodu zodpoveda osoba s dusevnou poruchou v pripade, ak su splnené podmienky
zodpovednosti tejto osoby, a sicasne osoba povinna vykonavat dohlad preukazala,
Ze dohlad nezanedbala.

2. Za $kodu zodpoveda vylucne osoba, ktora vykonava dohlad (ak nie je dana
zodpovednost osoby s duSevnou poruchou, a osobe povinnej vykonavat dohlad sa
nepodarilo preukazat, Ze tuto povinnost nezanedbala).

3. Za Skodu zodpovedd tak osoba s duSevnou poruchou, ako aj osoba, ktora nad fou
vykonava dohlad (osobe povinnej vykonavat dohlad sa nepodarilo preukazat, Ze tuto
povinnost nezanedbala).

4. Poskodenému nezodpovedd nikto (t.j. nie su dané podmienky zodpovednosti ani
osoby s dusevnou poruchou, ani osoby povinnej vykonavat dohlad).

Povinnost vykonavat dohlad ma osoba, ktorej to uklada zakon, dalej osoba, ktora bola
ustanovena sudnym rozhodnutim, alebo bola uréend inou pravnou skuto¢nostou.

Zodpovednost je zaloZena na predpoklade zavinenia.

Spoluzodpovednost za spédsobent $kodu

Ak skodu spdsobili spoloéne viaceri Skodcovia, zodpovedaju za nu spolo¢ne. Spoloc¢na
zodpovednost viacerych skodcov mdze mat formu bud:

e zodpovednosti spolo¢nej a nerozdielnej (solidarnej)

e zodpovednosti Ciastkovej (delenej, individudlnej, pomernej)
Ak Skodu sposobilo viac Skodcov, Obciansky zakonnik (§ 438 ods. 1) ako pravidlo ustanovuje
zodpovednost spolo¢nu a nerozdielnu, Cize solidarnu.
Podstata tejto zodpovednosti, tak ako kazdého solidarneho zavazkovo-pravneho vztahu,
spoCiva vtom, Ze kazdy zo Skodcov zodpovednd za vSetkych a naopak, vsetci Skodcovia
zodpovedaju za kazdého.
Ak vSak jeden zo solidarne zaviazanych skodcov nahradil celd Skodu, nez aka nanho pripad3,
vyporiada sa podla § 439 s ostatnymi Skodcami podla individudlnej Ucasti na spdsobeni
vzniknutej Skody.
V odbévodnenych pripadoch moézZe sud rozhodnut, Ze kazdy z viacerych skodcov, ktori
sposobili Skodu, za fiu zodpovedad iba podla svojej individualnej Ucasti na spdsobeni Skody
(rozdelenie- reparticia $kody). PouZitie § 438 ods. 2 je treba vidy podrobne zdoraznit.'!

Sposob nahrady Skody

1. Nahrada skody sp6sobenej na veci
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Ak je Skoda sp6sobena na veci, ndhrada skody spociva v tom, Ze Skodca je povinny uviest vec
do povodného stavu, teda stavu, v akom sa vec nachadzala pred sp6sobenim skody. Ak vsak
uvedenie do povodného stavu nie je moziné alebo Ucelné, v takom pripade prichddza do
uvahy ndhrada skody v peniazoch. Pripusta sa nahrada Skody aj v kombindcii oboch
spbésobov.

Nahrada Skody uvedenim do predoslého stavu prichddza do Uvahy vtedy, ak opravu alebo
in0 podobnu obnovu veci mozno vykonat alebo ak zniCenie, stratu alebo poskodenie
generickej veci mozno nahradit dodanim veci toho istého druhu a tej istej akosti. Poslednym
pripadom moze byt aj moznost odcudzenu vec vratit poskodenému.

MoéZe nastat aj pripad, kedy ndhrada Skody uvedenim do predoslého stavu nie je mozn3, a tu
prichddza do Uvahy nahrada Skody v peniazoch.

Ak je moiné znehodnotenie odcudzenej veci od¢init jej opravou, Skodca je povinny tak
urobit a poskodeny je povinny vec prijat spat. Ak aj po vykonani opravy bude vec Ciastocne
znehodnotend, rozdiel medzi hodnotou veci pred poskodenim apo mbzZe uhradit
v peniazoch. Ak vSak nastane pripade, Ze sa vec opravou znehodnoti, Skodca moze
pozadovat primerané znizenie nakladov na opravu veci. *?

2. Nahrada skody spO6sobenej na zdravi

Skoda spdsobend na zdravi sa uhradza vyhradne v peniazoch, pretoze naturdlna restitucia
z hladiska povahy veci neprichddza do uUvahy. Penaind nahrada sa poskytuje bud
jednorazovo, alebo vo forme renty.

Jednorazovo sa odSkodruje nahrada bolestného, nahrada za staZenie spolocenského
uplatnenia a vo vacsSine pripadov aj ndhrada za stratu zarobku po dobu praceneschopnosti.
Jednorazovo sa odskodnuju aj ndklady spojené s pohrebom.

Vo forme renty je moiné poskytnut odskodnenie straty na zarobku po skonceni
praceneschopnosti a ndhrada nakladov na vyzivu pozostaly'/ch.13

3. Rozsah nahrady skody

Rozsahom nahrady skody sa rozumie to, kolko ma Skodca poskodenému nahradit. Pri
nahrade Skody spOsobenej na veciach poskodenému sa uhradzuje cely rozsah skutoéne
vzniknutej skody, pripadne aj ind Skoda. Ina skoda sa modzZe priznat iba v pripadoch, ked
Skoda bola spb6sobend umyselne a nepriznanie tohto v podstate uslého majetkového
prospechu by odporovalo pravidlam.

Ustanovenie § 442 ods. 2 OZ, z ktorého tato Uprava vyplyva, vsak nevylucuje, aby sa Skodca,
ktory skodu sp6sobil umyselne, dohodou v zmysle § 92 OZ zaviazal nahradit nielen skuto¢nu
tkodu ale aj inG $kodu ak to neodporuje pravidldm spoluzitia. **

> Nahrada Skody v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku, Bicovsky J., Holub M., str. 325-326
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Urcenie vysSky skody sposobenej na veci

Pri urcovani vysky Skody spbsobenej na veci sa vychadza z ceny veci v ¢ase jej poskodenia.
Preto ak odcudzenim, poskodenim, zni¢enim a pod. sa Skoda spdsobila na veciach starsich
a opotrebovanych treba vidy prihliadnut na vek, opotrebenie veci ainé. Treba zistit
vseobecnu cenu, ktord mali tieto veci v case poskodenia a neuspokojit sa pripadne
s U¢tovnou hodnotou, v akej sa predmety viedli podla inventarizacnych predpisov.

Cenou v Case poskodenia veci vzmysle § 443 OZ treba rozumiet predovsetkym cenu uréenu
cenovym predpisom. Ako je uvedené vyssSie, Obciansky zdkonnik z hladiska rozsahu Skody
rozliSuje medzi Skodou na veci aSkodou na zdravi. Usly zarobok je narokom, ktory sa
dosledne viaze na poskodenie zdravia. Zasady a hladiska oddévodnujuce odchylnu Upravu
nahrady, ktorej sa pri skode spdsobenej na zdravi mozno domahat, nemozno preto aplikovat
vtedy, ked nejde o Skodu na zdravi, teda ani v pripadoch, ked' ide o Skodu, ktord ma poévod
v znemozneni vykonu prdava osobného uZivania ateliéru, pripadne dielne uoséb v tzv.
osobitnom zapojeni, ateda v nemoZnosti pracovat azardbat si obvyklé sumy. Nahradu,
ktorej sa moZno domahat, treba posudzovat rovnako ako pri skode na veci. Preto poSkodeny
mbze pozadovat iba ndhradu skutoc¢nej skody a ndhradu inej skody by mohol poZadovat iba
vtedy, keby iSlo o Skodu spbsobenud Umyselne a keby nepriznanie tejto dalSej nahrady
odporovalo pravidlam. Nahrada o ktoru ide, je totizto uslym majetkovym prospechom a teda
ide o inu Skodu podla ustanovenia § 442 ods. 2 OZ. B

Podl'a Obcianskeho zkonnika, rozliSujeme:

e zmluvnu skodu

e mimozmluvnu Skodu
Hlavnym kritériom tohto triedenia, je ¢i ku Skode doslo porusenim zmluvnej povinnosti alebo
inej, t.j. mimozmluvnej povinnosti. V nduke obc¢ianskeho prava sa vSak za presnejSie poklada
rozliSovanie Skody na Skodu zdvazkovu a skodu mimozavazkovu. Pri takomto pristupe mozno
zavazkovu Skodu charakterizovat ako Skodu, ktora vznikla porusenim povinnosti
vyplyvajucich z konkrétneho zavazkov=ho vztahu (zo zmluvy alebo zjednostranného
pravneho Ukonu). Naproti tomu za zavazkovu skodu mozino pokladat Skodu vzniknutu
z poruenia pravnej povinnosti, ktora vyplyva priamo z pravneho predpisu. *°

Jednotlivé pripady zodpovednosti za Skodu

420:
(1) KaZzdy zodpovedd za skodu, ktoru spésobil porusenim prdvnej povinnosti.
(2) Skoda je spbsobend prdvnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobend pri ich
Cinnosti tymi, ktorych na tuto Cinnost pouZili. Tieto osoby samy za skodu takto spésobenu

> Nahrada Skody v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku, Bicovsky J., Holub M., str. 329-330
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podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnoprdvnych predpisov nie
je tym dotknutd.
(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdze, Ze skodu nezavinil *’

Zodpovednost za Skodu spdsobent zavinenym protipravnym ukonom

Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 420 upravuje dve vSeobecné skutkové podstaty
zodpovednosti za Skodu spOsobenu zavinenym protipravnym Ukonom. Ustanovuje v iom
zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb. Na vzniku zodpovednosti podla § 420 sa
vyZzaduje: protipravny ukon, skoda, pricinna suvislost medzi protipravnym tukonom a $kodou
a zavinenie.

Zodpovednost fyzickych osdb

Uprava vieobecnej zodpovednosti fyzickych oséb sa v § 420 vztahuje na pripady, ked fyzicka
osoba sp6sobi Skodu inej osobe, ak nie je dana osobitna Uprava. Fyzicka osoba zodpovednd
podla § 420 za svoje vlastné zavinenie, ktoré sa predpokladd. Prezumpcia zavinenia sa podla
tedrie a sudnej praxe vztahuje len na nedbanlivost, a to na nevedomu nedbanlivost, tmysel
Skodcu sa musi preukazat. Ak by sa teda poskodeny domdahal uplatnenia narokov
z Umyselného konania, musel by ho preukazat.

Pri posudeni zavinenia je dolezitda otazka meradla potrebného na vymedzenie zavinenia
obéana. V oblasti obcianskopravnej zodpovednosti za skodu je pre vymedzenie zavinenia
Skodcu opodstatnené objektivne meradlo, ktoré sa uplatiuje kokrétne a diferencovane, To
znamena, Ze pri zavineni Skodcu kritérium objektivnosti bude mat vyznam hodnotenia
primeranosti dévodov. Konkrétnost a diferencovanost znamend, Ze za primerané sa budu
povazovat len tie dovody, ktoré by sa v konkrétnej situdcii javili ako primerané kazdému.'®

Zodpovednost za $kodu spdsobent prevadzkovou éinnostou

Dal3ou z foriem vieobecnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb je zodpovednost za
Skodu spbdsobenu prevadzkovou ¢innostou.
Predpokladmi vzniku tejto prisnej zodpovednosti su:
e 3$kodna udalost, ktora ma svoj pévod v prevadzkovej ¢innosti,
e vznik Skody
e pri¢inna suvislost medzi skodnou udalostou a vznikom skody
Kltéovym je vymedzenie pojmu prevadzkova ¢innost. Obciansky zdkonnik v § 420 ods. 2
uvadza, Ze Skodou spésobenou prevadzkovou ¢innostou je Skoda spdsobena:
e Cinnostou, ktord ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri ¢innosti
o fyzikdlnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

7 http://iaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htm zak/jaspiw mini zak zobraz clanokl.asp?kotva=k1&skupina=1
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e opravnenym vykonavanim alebo zabezpedenim prac, ktorymi sa inému
sp6sobi $koda na nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni
uzivanie nehnutelnosti

Na zaklade taxativneho vypoctu pripadov skody spésobenej prevadzkovou ¢innostou mozno
dospiet k zovseobecneniu, Ze zakladom prevadzkovej Cinnosti bude urcitd organizovana,
ciefavedoma cinnost, pricom nie je rozhodujuce, o aku Cinnost ide. DolezZité je, Ze tato
¢innost ma povahu prevadzky, teda povahu cinnosti organizovane smerujucej k splneniu
urcitého ciela. NevyZzaduje sa, aby iSlo o prevadzku zvlast nebezpecnu.

Za skodu spdsobenu prevadzkovou cinnostou nemozno, ako to odbvodriuje sudna prax,
povaZovat zodpovednost zdravotnickeho zariadenia za Skodu spdsobenu na zdravi pacienta,
ktora ma svoju pric¢inu v samom lekarskom zdkroku, ¢i v sp6sobe jeho vykonania. Vzhladom
na Specifickl povahu lekarskeho zakroku, takto spdsobenud Skodu treba posudzovat podla §
420 OZ.

Moznost liberacie je zdakonom viazana na preukazanie bud toho, Ze Skoda bola spdsobena
neodvratitelnou udalostou, ktord nema pévod v prevadzke, alebo toho, Ze skoda bola
spbsobend vlastnym konanim poskodeného. Preukazanie liberacného dovodu zataZuje
Skodcu.

Z konstrukcie tohto prisneho druhu zodpovednosti vyplyva, Ze ucCelom je chranit
predovsetkym toho, komu vznikla skoda z prevadzkovej ¢innosti. Spociva v snahe lokalizovat
Skody, za ktoré ,nikto nemdze” u toho subjektu, ¢innostou ktorého vznika. Usudzuje sa, Ze
ten ma najlepsSie predpoklady, aby v buducnosti zabrdnil vzniku Skody vyvijanim este
intenzivnejsSieho preventivneho usilia. 19

Zodpovednost za $kodu spdsobent imyselnym konanim proti dobrym mravom

8§ 424: 7a skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym
mravom.

Skutkova podstata tejto osobitnej zodpovednosti predpoklada naplnenie tychto skutoénosti:
e konanie porusujuce dobré mravy
e Skoda
e pricinna suvislost medzi konanim porusujicim dobré mravy a Skodou
e Umysel
Prvym predpokladom zodpovednosti za Skodu podla § 424 je, aby Skoda nastala v désledku
ukonu, ktory porusuje dobré mravy.
Pojem dobré mravy nie je pojmom uréitym ajeho konkrétnym obsahom sa uréi az
v konkrétnom pripade c¢innostou sudu, ktory sa spravuje vseobecnymi nazormi a podla
okolnosti aj nazormi urcitej skupiny ludi, pokial tento uZsi nazor nie je v rozpore so
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vSeobecnym nazorom. Pojem dobré mravy je predovsetkym moralnym pojmom, ktory tym,
Ze tvori zlozku pravneho predpisu, ziskava aj pravnu povahu.

Uprava zodpovednosti za $kodu podla § 424 nepostihuje kazdé porusenie dobrych mravov,
ale len to najzavainejSie- Umyselné konanie. Treba vsak zdoraznit, Ze v konstrukcii tejto
zodpovednosti neplati prezumpcia zavinenia, ale kvalifikovany zly umysel sa musi vidy
preukazat. Db6kazné bremeno zataZuje poskodeného. Ten musi preukazat, Ze Skodca
umyselne konal v rozpore s dobrymi mravmi a Ze v pri€innej suvislosti s takymto konanim mu
vznikla $koda, nestadi preukazat, Ze islo o tmysel spdsobit $kodu.?

Zodpovednost za $kodu spdsobenu tymi, ktori nemdzu posudit nasledky svojho konania

$ 422 Obciansky Zdkonnik:

1. Malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, zodpovedd za skodu nim
spésobend, ak je schopny ovlddnut svoje konanie a posudit jeho ndsledky, spolocne
a nerozdielne s nim zodpovedd, kto je povinny vykondvat nad nim dohlad. Ak ten, kto
spbsobi Skodu, pre maloletost alebo pre dusSevnu poruchu nie je schopny ovlddnut
svoje konanie alebo posudit jeho ndsledky, zodpovedd za skodu ten, kto je povinny
vykondvat nad nim dohlad.

2. Kto je povinny vykondvat dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukdzZe, Ze ndleZity
dohlad nezanedbal.

3. Ak vykondva dohlad prdvnickd osoba, jej pracovnici dohladom povereni sami za
Skodu takto vzniknutu podla tohto zdkona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla
pracovnoprdvnych predpisov nie je tym dotknuta.

V tomto ustanoveni je upravend zodpovednost maloletych alebo tych, ktori su postihnuti
dusevnou poruchou. Ich zodpovednost za skodu je viazana na osobitné podmienky. Stcasne
je vtomto ustanoveni upravend zodpovednost inych osdb, ktoré maju povinnost vykonavat
dohlad nad maloletymi alebo nad tymi, ktori trpia dusevnou poruchou, dohlad.

Odsek 1 upravuje dva pripady:
e Pripad, ked malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, je zodpovedny
za Skodu,
e Pripad, ked malolety aten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, za Skodu
nezodpovedad

V prvom pripade malolety, alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, zodpoveda za
Skodu nim spbsobenu, ak bol schopny ovladnut svoje konanie a posudit jeho néasledky. Pokial
ide o maloletého, treba vychadzat z toho, Ze do nadobudnutia plnoletosti ma ¢lovek iba
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obmedzenl sposobilost na pravne a protiprdvne ukony, ak je schopny ovladnut svoje
konanie a posudit jeho nasledky. To znamend, Ze ma tak rozumovu (intelektudlnu), ako aj
volovu (uréovaciu) schopnost vyvinutu do tej miery, aby bol schopny sa spravne rozhodnut.
Ci malolety mal takuto schopnost v konkrétnom pripade, posudi sud spravidla na zaklade
znaleckého posudku pediatra, psycholdga, pripadne pedagdga, alebo iného lekara.

Pokial ide o zodpovednost toho, kto je postihnuty dusevnou poruchou, treba vychadzat
z toho, Ze plnolety obc¢an je v plnom rozsahu spdsobily na pravne a protipravne ukony vtedy,
ked' nie je postihnuty dusevnou poruchou. Nezalezi pritom na tom, ¢i ide o duSevnu poruchu
trvalého alebo prechodného charakteru. Nezdlezi ani na tom, ¢i bol ob¢an pre dusevnu
poruchu pozbaveny spoésobilosti na pravne ukony alebo bol v nej obmedzeny sudnym
rozhodnutim, alebo ¢i ktakému sudnemu rozhodnutiu eSte nedoSlo. Z hladiska
zodpovednosti je rozhodujuce iba to, Ze obcan konal v stave, ked' bol postihnuty dusevnou
poruchou, pre ktorl nebol schopny ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky, teda
v stave, vktorom mu chybala potrebnd rozumovd avélova schopnost na posudenie
nasledkov konania. Ci je tato schopnost dand, posudi sud spravidla na zaklade znaleckého
posudku psychiatra. Ak sud dospeje k zaveru, Zze malolety alebo ten, kto je postihnuty
dusevnou poruchou, za Skodu zodpoved3, je za Skodu okrem neho zodpovedny aj ten, ktory
je povinny nad nim vykonavat dohlad. V tomto pripade zodpovedaju ti, ktori su povinni
vykondavat dohlad nad maloletymi alebo osobu, ktord je postihnutd dusevnou poruchou,
spolu s tymi osobami spolo¢ne a nerozdielne, tzn. solidarne.

Obdiansky zakonnik neupravuje otazku, kto ma povinnost vykonavat dohlad nad takymito
osobami. U maloletej osoby je tdto otdzka upravena v zdkone o rodine, podla ktorého tuto
povinnost vykonava bud osoba urcena zdkonom (rodi¢, osvojitel), alebo osoba uréena
sudnym rozhodnutim (opatrovnik, niektory z manzelov po rozvode). Osoba vykonavajuca
dohlad vsak méze byt uréena aj inymi skuto¢nostami ( umiestnenim dietata v sSkolskom
alebo vinom vychovnom zariadeni a pod.). U osoby postihnutej dusevnou poruchou je tato
otdzka zlozZitejSia, pretoze takejto osobe sud ustanovi opatrovnika iba vtedy, ked bol
pozbaveny alebo obmedzeny v spdsobilosti na prdvne Ukony. Avsak ani opatrovnik nema
povinnost vykonavat nad opatrovancom dohlad. O takomto dohlade méze byt rec iba vtedy,
ked je osoba postihnuta dusevnou poruchou umiestnenad v psychiatrickej liecebni. 21

Druhy pripad nastane ked malolety alebo ten, kto pre duSevnu poruchu nebol schopny
ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, nie je za Skodu zodpovedny, ale za
Skodu zodpoveda vylucne len ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Tu uz neplati
solidarna zodpovednost obidvoch ako v prvom pripade, ale ide o vyluéni zodpovednost
toho, kto zanedbal dohlad.

! Komentar k Ob&ianskemu zakonniku, str. 318-319



Ten kto zanedbal dohlad nad maloletym alebo nad tym, kto je postihnuty dusSevnou
poruchou, zodpoveda spolo¢ne a nerozdielne alebo vyluéne za Skodu, ktord spdsobil
malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, len vtedy, ked zavinil zanedbanie
naleZitého dohladu. Jeho zodpovednost je teda subjektivna a zdvisi od jeho zavinenia.
Z ustanovenia ods. 2 vyplyva, Ze sa jeho zavinenie zo zdkona predpoklada. Prezumpciu
zavinenia moze vyvratit, ak preukaze, Ze naleZity dohlad nezanedbal.

Obdiansky zakonnik nevymedzuje, ¢o treba povaZovat za naleZity dohlad. Tuto otazku treba
posudit podla povahy veci a okolnosti jednotlivého pripadu. U maloletého treba brat zretel
najma na vek, povahové vlastnosti a celkové spravanie sa maloletého dietata. U osoby
postihnutej dusevnou poruchou treba brat do Uvahy najmé intenzitu dusevnej poruchy,
spOsob vykondvania dohladu v Ustave alebo mimo neho, povahové vlastnosti, sp6sob
spravania sa na verejnosti avspolo¢nosti a podobne. Pod ndlezitym dohladom treba
rozumiet odstupriovany dohlad, ktory je primerany v suvislosti s okolnostami tykajicimi sa
0s6b, nad ktorymi sa vykondva dohlad. Pod nélezitym dohladom vSak nemoZno rozumiet
taky dohlad, ktory by bol za normalnych okolnosti vykondvany neustdle, nepretrzite
a bezprostredne (na kazdom kroku), lebo v takom pripade by bola zdkonom predpokladand

moznost zbavenia sa zodpovednosti podla § 422 ods. 2 v podstate vylucena.

Ustanovenie ods. 3 upravuje pripad, ked dohlad vykondva prdvnicka osoba. V sulade
s ustanovenim § 420 ods. 2 v tomto odseku sa ustanovuje, Ze ak dohlad vykonava pravnicka
osoba, jej pracovnici povereni dohladom sami za skodu takto vzniknutd podla zdkona

nezodpovedaju. Ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta.
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Nalezity dohlad

- zakon nepozna presné vymedzenie pojmu naleZity dohlad

- dohlad je potrebné vykonavat s ohladom na zveren( osobu, t.j. prispdsobit sa jej
veku, povahovym vlastnostiam a celkovému chovaniu alebo dusevnej poruche a jej
vplyvu na chovanie zverenej osoby

- ndlezity dohlad nemozno chépat tak, Ze osoby povinné na dohlad by doslova museli
strazit kazdy krok a ¢in zvereného chranenca

- vykon nalezitého dohladu predpoklada celkovy zaujem o zverenu osobu

Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava; ma vsak vyznam len pri uplatiovani
tohto prava, teda v prebiehajicom procese. Zalovany je pasivne vecne legitimovany, ked’ ma
skutoéne povinnost, ktorej splnenia sa na nom Zalobca domaha alebo ktord ma byt urcéena.

*2 Komentar k Ob&ianskemu zakonniku, str. 319



Ak Skodu, ktoru spdsobi malolety alebo ten, kto je v Case jej spdsobenia postihnuty
duSevnou poruchou, prichadzaju do uvahy ako subjekty zodpovednosti podla § 422
Obcianskeho zdkonnika jednak ti, ktori zanedbali dohlad (dozor) zaloZeny zdkonom i
uradnym rozhodnutim alebo dohodou, jednak maloleti alebo ti, ktori su postihnuti dusevnou
poruchou.

Tymi, ktori zanedbali nalezity dohlad (dozor), budud v prvom rade rodi¢ia zdsadne ide o
obidvoch rodicov - § 34 ods. 1 Zakona o rodine - bez ohladu na to, ¢i su manzelmi alebo nie
su. Ak vsak bude maloleté dieta zverené sidnym rozhodnutim, ¢i sidom schvélenej dohody
len jednému z rodicov, bude z hladiska zanedbania naleZitého dohladu, a tym aj jeho
zodpovednosti prichddzat do Uvahy zdsadne len tento rodic, pripade jeho manzel (nie druh),
ktory Zije s dietatom v spolo¢nej domacnosti, a to aj ked' nie je otcom dietata, ak v ramci
svojej zakonnej povinnosti (§ 33 Zakona o rodine) vyslovne ¢i mi¢ky prevzal povinnost
podielat sa na vychove dietata.?®

Zodpovednost za $kodu spdsobeni maloletymi a osobami postihnutymi dusSevnou
poruchou

Tento pripad zvlastnej obcianskoprdavnej zodpovednosti za Skodu upravuje ustanovenie §
422 Obcianskeho zakonnika.

Podla tohto ustanovenia su povinni uhradit spésobend Skodu bud' vylucne ti, ktori zanedbali
nad Skodcom dohlad alebo vylucne skutocni Skodcovia (maloleti alebo plnoleti postihnuti
dusevnou poruchou), alebo ti, ktori zanedbali dohlad spolu s tymi, ktori skodu spdsobili
spolo¢ne a nerozdielne. Zodpovednost toho, kto zanedbal naleZity dohlad nad maloletym
alebo osobami postihnutymi dusevnou poruchou, je zodpovednostou zaloZenou na principe
predpokladaného zavinenia. Zodpovednosti sa méze zbavit len vtedy, ak preukazie, Ze
nezanedbal ndlezity dohlad. Ak sa to nepodari, zodpoveda spolo¢ne a nerozdielne
s maloletym len v rozsahu podielu jeho zodpovednosti, ktord je podmienena skutoénostou,
Ze bol schopny ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky.

Vyluénd zodpovednost toho, kto je povinny vykonavat dohlad je danad vtedy, ak
v konkrétnom pripade je zistené, Ze malolety alebo osoba postihnuta dusevnou poruchou
neboli schopni ovladnut svoje konanie, alebo posudit jeho nasledky a sucasne osoba
poverenda dohladom nepreukazala, Ze dohlad nezanedbala.

Naopak vyluénd zodpovednost maloletych alebo plnoletych postihnutych dusevnou
poruchou prichddza v uvahu vtedy, ked usSkodcu bola v konkrétnom pripade zistena
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deliktualna spdsobilost a ten, kto bol povinny vykonavat dohlad, sa zodpovednosti zbavil,
alebo preukazal, Ze dohlad nezanedbal.

Co sa tyka zodpovednosti maloletych zékon neustanovuje ziadnu vekovu hranicu, s ktorou by
sa ich zodpovednost spdjala. Predpokladom zodpovednosti maloletych je schopnost
ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky. Ide o intelektualnu stranku = rozumovu
schopnost zahfnajucu schopnost rozpoznat protipravnost Gkonu a zhodnotit jeho nasledky)
a jednak o volovu stranku = schopnost jeho vdle rozhodovat sa pre konanie alebo od neho
upustit. Malolety nie je zodpovedny, ak si nasledky svojho konania neuvedomil, aj ked' jeho
intelektualna stranka mu to umoznovala. Predpoklad volovej a intelektualnej stranky nemusi
byt splneny stcasne. Staci nedostatok jednej z nich aby bol vysloveny zaver o tom, Ze za
Skodu nezodpoveda. Zodpovednost maloletého je treba posudzovat z jeho subjektivheho
hladiska. Ide o vyrieSenie odbornej otazky, ku ktorej treba v pripadnom siddnom konani
pribrat znalca alebo si miesto znaleckého posudku opatrit potvrdenie alebo odborné
vyjadrenie napr. zdravotnickeho zariadenia. U maloletého, ktory navyse trpi dusSevnou
poruchou, bude treba predovsetkym prihliadat k tejto dusevnej poruche.

U osdb ktoré su postihnuté dusevnou poruchou, nemusi ist o dusevnu poruchu trvalého razu
a nemusi predchadzat sidnemu rozhodnutiu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti
k prdvnym Ukonom. Aj tu plati vysSie uvedeny vyklad o intelektudlnej a volovej zlozke
v konkrétnom pripade ako predpokladoch zodpovednosti. Ak je dusevna porucha zistend
sudnym rozhodnutim o obmedzeni alebo zbaveni sposobilosti k pravnym dkonom, nie je
treba ju preukazovat, aj ked nie je vyluéeny dokaz, Zze v konkrétnom pripade mala taka osoba
zachovanu volovu aj intelektudlnu stranku.

Osoby ktoré maju povinnost dohliadat na maloletych, pripadne na osoby postihnuté
dusevnou poruchou, su také osoby, ktorym to ukladd zakon, dradny vyrok alebo ind pravna
skutoénost. Predovsetkym sa jedna o rodi¢ov. Obaja rodicia su zakonnymi zastupcami deti,
bez ohladu na to, ¢i su manZelmi alebo nie. Rodifia zodpovedaju v ramci svojich
rodiCovskych prav za riadnu vychovu deti, preto maji zdkonom uloZent povinnost na
maloletych dohliadat a usmerriovat ich chovanie. Ak vsak bolo dieta na zaklade sidom
schvalenej dohody alebo rozhodnutia sudu zverené do starostlivosti jedného z rodicov,
predovsetkym on zodpoveda za skodu. Zodpovednost rodi¢ov pripada obom. AK boli rodicia
pozbaveni rodi¢ovskej sposobilosti, nezodpovedaju za skodu podla ustanovenia § 422 OZ.
Obdobne je tomu pri zbaveni rodicovskej zodpovednosti jedného z rodi¢ov. Avsak nie je
vylicené vyvodit v konkrétnom pripade zodpovednost za zanedbanie povinného dohladu
u manzela matky, ktory sice nie je otcom dietata, vzhladom k svojej zakonnej povinnosti
pomahat pri vychove dietata svojej manzZelky prevzal vyslovne alebo mlc¢ky povinnost
v urcitom rozsahu starat sa aj o jeho vychovu.



Dal$imi zodpovednymi subjektmi mézu byt budici osvojitelia dietata, aj maju dieta podla
ustanovenia § 69 Zikona o rodine v predadopcnej starostlivosti, alebo osvojitelia dietata,
ato bez ohladu na typ osvojenia, kedZe osvojenim prechadzajiu na osvojitela prava
a povinnosti tvoriace obsah rodicovskej starostlivosti. Rovnaku zodpovednost maju pestuni,
ktori prevzali deti do pestunskej starostlivosti. Ak rodicia zomreli, boli pozbaveni rodi¢ovskej
zodpovednosti alebo nemaju v plnom rozsahu spésobilost k pravnym tkonom, sud v zmysle
ustanovenia § 78 anasl. Zdkona o rodine ustanovi porucnika, ktory ma mimo iného
povinnost dohliadat na chovanie maloletého, takZe aj on sa stava subjektom zodpovednosti.
Takymito subjektmi mozu byt aj osoby, ktorym bol malolety zvereny do vychovy, lebo na
nich prechadza povinny dohlad. U plnoletej osoby zbavenej alebo obmedzenej v spdsobilosti
k prdvnym ukonom je subjekt zodpovednosti opatrovnik, ktory je mu ustanoveny sudom,
lebo aj on ma povinnost dohladu nad opatrovancom.

Mimo obcdanov su dalsimi subjektmi pravnické osoby ato tie, ktoré maju povinnost
o maloletych alebo o osoby postihnuté dusevnou poruchou sa starat, a na ich chovanie
dohliadat. Ich zodpovednost trva len po dobu, kedy si dané osoby vich starostlivosti.
NajcastejSie prichadza do Uvahy zodpovednost Skoly. Tato zodpovednost trva po dobu
Skolského vyucovania, €o je nie len vyuka, ale aj prestavky, Skolské vylety, brigady, a iné.

Za skodu moZu niest zodpovednost podla povahy konkrétneho pripadu aj osoby, na ktoré
bol dohodou preneseny dohlad nad maloletymi, najma na dlhsiu dobu.

Ak by sme chceli vyloZit pojem ,ndlezZity dohlad“, podla ustanovenia 422 ods. 2 OZ, nie je
nim mozné rozumiet taky dohlad, ktory by bol za normalnych okolnosti osobami dohlfadom
poverenym vykondvany stdle, nepretrzite a bezprostredne.

Pri Uvahe o tom, ¢i osoby dohladom poverené nezanedbali naleZity dohlad je nutné vziat do
uvahy aj niektoré okolnosti, tykajuce sa osoby podliehajlucej dohladu, ako je napr. vek,
povahové vlastnosti a celkové spravanie maloletého dietata. Preto nie je mozné zddvodnit
zanedbanie povinného dohladu nad detmi zo strany rodiov ani tym, Ze sa nepostarali o to,
aby po dobu ich nepritomnosti vykonavala dohlad nad detmi ind osoba v pripade, ked' ide
o deti odrastené, skolopovinné a s primeranou inteligenciou. Na druhej strane ak sa rodicia
dietatu dostatocne nevenovali, ide o zanedbanie dohladu nad maloletym, ktory este
nedokaze posudit situdciu, taky rodi¢ zodpoveda za nim spdsobenu skodu.

Spolo¢na a nerozdielna zodpovednost skodcov a tych, ktori boli povinni vykondavat nad nimi
dohlad prichadza do uvahy vtedy, ak u oboch je dané zavinenie. Vychadza sa z toho, Ze
existencia volovej a intelektudlnej zlozky maloletych pripadne oséb postihnutych dusevnou
poruchou, nezbavuje eSte povinnosti dohladu tych, ktori su k tomu povinni. Zo zadkona trva
tato povinnost u maloletych do 18-teho roku veku. Medzi sebou sa priamy Skodca a ten, kto
bol povinny vykonavat dohlad, vysporiadaju podla Ucasti na zodpovednosti vzniknutej skody.



Ak vsak nie je zodpovedny ani priamy Skodca ani dohliadajuci subjekt, nesie zodpovednost za
Skodu sam poskodeny. Pravidlom byva, Ze poskodenym je vidy tretia strana, nie je mozné
vsak vylucit ako poskodeného maloletého alebo toho, kto bol povinny vykonavat dohlad
(pripadne osobu postihnutld dusevnou poruchou). V prvom pripade by sa opravneny mohol
domahat nahrady skody za predpokladu existencie volnej a intelektudlnej zlozky priameho
Skodcu, v opacnom pripade by niesol skodu sam. V druhom pripade by opravneny mohol
pozadovat nahradu Skody za predpokladu, Ze bol zanedbany dohlad. Pri vyvineni by si
opravneny rovnako niesol Skodu sam. V obidvoch pripadoch by bolo mozné rozsah nahrady
Skody zniZit o vlastné zavinenie opravneného poskodeného.

Je treba pripomendut, Ze ak rodicia zanedbaju dohlad nad maloletymi detmi, ktorymi bola
spbsobend skoda inej osobe, nie je moziné tuto skutocnost hodnotit ako spoluzavinenie
maloletych poskodenych. V takomto pripade rodi¢ia maloletych poskodenych zodpovedaju
za Skodu spolocne s tymi, ktori Skodu sposobili, podla svojej Ucasti na sposobenej Skody.

Zodpovednost za $kodu v Obchodnom zakonniku

Zodpovednost za $kodu je v Obchodnom zakonniku upravena len ako zodpovednost za
porusenie povinnosti zo zavazku. Zodpovednost za Skodu je v obchodnom prave
koncipovana ako objektivha zodpovednost, to znamenda zavinenie sa nevyZaduje. Z
objektivnej obchodnoprdvnej zodpovednosti za Skodu je moiné sa liberovat. Liberacné
dovody Obchodny zakonnik oznacuje ako okolnosti vylu€ujice zodpovednost. Za taku
okolnost sa povazuje prekazka, ktorad nastala nezavisle od vole povinnej strany a brani jej v
splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by povinna strana uvedenu
prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala, a dalej, Ze by v ¢ase vzniku zavazku
tuto prekazku predvidala. Zodpovednost ale nevyluduje prekazka, ktora vznikla az v Case,
ked povinna strana bola v omeskani s plnenim svojej povinnosti, alebo vznikla z jej
hospodarskych pomerov. U¢inky vylu€ujice zodpovednost si obmedzené na dobu trvania
prekazky, s ktorou su dané ucinky spojené.

DlZnik svoje povinnosti zo zadvazku spravidla plni sam. Pokial to nevylucuju ustanovenia
upravujuce jednotlivy typ zmluvy, méze plnit aj prostrednictvom tretej osoby. Ak dlZnik plni
svoj zavazok pomocou inej osoby, zodpoveda tak, akoby zavazok plnil sam. To znamena,
Ze dlznik zodpoveda za $kodu spdsobenu tretou, poverenou, osobou. DlZnik nebude
zodpovedat len v tom pripade, ak okolnosti vylucujlice zodpovednosti si u neho a zaroven
su aj u tretej osoby (osoby, ktorej sa plnenie zverilo). Ak sa povinny, teda dlznik,
zodpovednosti liberaciou nezbavi, méze si nahradu skody nasledne uplatnit u tretej osoby.

Naopak, poskodenej strane nevznikne narok na nahradu skody, ak nesplnenie povinnosti



povinnej strany bolo spésobené konanim poskodenej strany alebo nedostatkom sucinnosti,
na ktoru bola poskodena strana povinna.

Obchodny zdkonnik pre stranu porusujucu povinnost upravuje tzv. notifikacni povinnost, t.].
povinnost podat poskodenému spravu bez zbytocného odkladu, Ze na strane povinného su
prekazky, ktoré brania alebo budu branit v plneni povinnosti a o dosledkoch uvedenej
skutocnosti. Pokial notifikacna povinnost nebude splnend, alebo opravnenej strane sprava
neddjde vcas, vznikd jej sucasne pravo na ndhradu Skody sposobenej vcasnym
neinformovanim.

Na rozdiel od obcianskopravnej upravy, Obchodny zdkonnik v ust. § 379 upravuje, Ze
sa nenahradza Skoda, ktord prevysuje Skodu, ktord povinnda strana v c¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny désledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktoru
bolo mozné predvidat s prihliadnutim na skutoc¢nosti, ktoré v uvedenom ¢ase povinna strana
poznala alebo mala poznat pri obvyklej starostlivosti. Obchodny zakonnik za skodu povaZzuje
aj ujmu, ktord poskodenej strane vznikla tym, Ze musela vynaloZit naklady v désledku
porusenia povinnosti druhej strany.

Nahrddza sa skutocna Skoda a usly zisk. Namiesto uslého zisku viak v obchodnym vztahoch
poskodeny mozZe pozadovat nahradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom
styku za podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v
ktorom podnikd, to znamena obvykly zisk. **

Ustanovenie § 373 Obchodného zakonnika

V tejto Casti poukdaZzeme na ustanovenie § 373 Obchodného zakonnika, ktory vymedzuje
pojem nahrady Skody v obchodnych zavazkovych vztahoch, presnejSie ustanovuje
predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu podla Obchodného zdkonnika.

Podla tohto ustanovenia kto porusi svoju povinnost zo zdvazkového vztahu, je povinny
nahradit Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukazZe, Ze porusenie povinnosti bolo
spbsobené okolnostami vylucujucimi zodpovednost. V dalSich ustanoveniach si potom
vymedzené liberacné dbvody, vylicenie zodpovednosti, spdsob a rozsah nahrady, povinnost
odvratit skodu a pod. Pristavme sa vsak pri tomto prvom, zakladnom ustanoveni.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze pravnu Upravu zodpovednosti za skodu zahfia aj
Obcdiansky zakonnik. Vo vSeobecnosti moZzeme postrehnut rozdiel medzi tymito Upravami v
tom, Ze kym podla Obcianskeho zakonnika sa na vznik zodpovednosti vyZzaduje subjektivny
prvok zavinenia, Obchodny zakonnik takuto podmienku nepredvida, ba naopak, konstruuje
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zodpovednost na principe objektivnej zodpovednosti. Subjekt, ktory porusil svoju povinnost
z obchodného zavazkového vztahu sa zbavi zodpovednosti len vtedy, ak preukaze, Ze
porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylucujicimi zodpovednost.

Zodpovednost za Skodu je tak podla Obchodného zakonnika objektivnou zodpovednostou
(tzv. zodpovednost za vysledok), o moZno z celkovej koncepcie tohto kdédexu len
predpokladat (Obchodny zakonnik reguluje podnikanie a podnikatel znasa rizika spojené s
touto ¢innostou, o to viac aj rizika, ktoré nemusi zavinit). Tri predpoklady zodpovednosti (1)
porusenie povinnosti zo zavazku, (2) vznik Skody a (3) pricinna suvislost medzi vznikom Skody
a porusenim povinnosti musia byt naplnené sucasne a ich existenciu preukazuje poskodeny.
Ak su splnené tieto predpoklady a osoba, ktorda spoésobila Skodu porusenim povinnosti
nepreukazZe existenciu okolnosti vylu€ujucich zodpovednost, za vzniknutd skodu zodpoveda.

Co viak v pripade, ak si zmluvné strany, ktorych reZim sa bude spravovat Obchodnym
zakonnikom (teda aj v pripade fakultativnych obchodov) vymienia ako predpoklad
zodpovednosti za Skodu aj subjektivny prvok, teda zavinenie? MOG6Zu subjekty
obchodnopravneho zavazku upravit zodpovednostné vztahy na principe subjektivnej
zodpovednosti?

Pri odpovedi na tuto otdzku moéZieme postupovat, v zasade asi ako pri akejkolvek
pravnoteoretickej otazke, dvoma spdsobmi. Bud sa budeme pridrzat striktne zdkonnej
Upravy, alebo do udvahy berieme aj SirSie sivislosti, najma charakter pravnej Upravy,
kompardacia, interpretacia atd.

Zakonna Uprava v Obchodnom zakonniku vypocitava tie ustanovenia zavazkovej Casti, ktoré
su kogentné, to znamena, Ze strany sa nemo6zu odchylit od tych ustanoveni, ktoré vypocitava
§ 263 Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie, ktoré analyzujeme, sa medzi
vypoctom kogentnych ustanoveni nenachddza. Preto mbéZzeme dovodit, Ze ustanovenie je
dispozitivne a moino ho dohodou modifikovat. Toto tvrdenie podporujem pravnou
doktrinou: "Ustanoveni obchodniho zdkonniku je ovsem dispozitivni, ¢ili nic nebrdni strandm
ddt prednost upravé obcanskoprdvni Ci sjednat usporfdadani zcela jiné, vyhovujici Iépe
specifickym okolnostem jejich vztahu." (Silhdn, J.: Néhrada $kody v obchodnich vztazich a
moznosti jeji smluvni limitace. Praha : C. H. Beck 2007, s. 6).

Naproti tomu vsak mozZe stat opacny nazor, Ze subjektivnhu zodpovednost v obchodnych
zavazkovych vztahoch nemozno dojednat, predpoklad zavinenia nie je rozhodujuci a subjekt
nesuci urcitd povinnost sa nemoZe zbavit zodpovednosti pri poruseni povinnosti
preukdzanim, Ze Skodu nezavinil. Teda povinny subjekt zodpoveda za vysledok svojej
¢innosti. Prave rozdiel v pravnej Uprave Obcianskeho a Obchodného zdkonnika odévodnuje
Cisto objektivnu zodpovednost bez mozZnosti subjektivneho zavinenia v obchodnych
zavazkovych vztahoch. Ak by sme chceli odévodnit tuto koncepciu aj interpretacne v duchu



principov, na akych je Obchodny zdkonnik koncipovany, mohli by sme vychadzat z
ustanovenia § 2 Obchodného zakonnika, ktoré definuje podnikanie. Rozumie sa nim
sustavna cinnost vykonavana samostatne podnikateflom vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost za Ucelom dosiahnutia zisku. Cast tejto definicie, kde sa hovori o vlastnej
zodpovednosti mozZze napovedat, Ze akékolvek prenasanie zodpovednosti na iny subjekt nie
je v podnikatelskom reZime Ziaduce. Priam sa to mo6Zze vymykat aj trhovym principom, kde
akékolvek prenasanie zodpovednosti na iny subjekt nemozZno bezddvodne tolerovat. Preto
je, podla mojho nazoru, upravend zodpovednost za Skodu v Obchodnom zdkonniku na
principe objektivnej zodpovednosti.

Avsak, ako bolo vyssie poukdzané, zakonodarca sa nerozhodol povysit objektivnu
zodpovednost na absolitnu nemoznost nedojednat subjektivhu zodpovednost. Keby sa tak
rozhodol, ustanovenie § 373 Obchodného zdkonnika by do vypoctu § 263 tohto zakona
zahrnul a subjektom by tak zakdzal akékolvek dojednavanie umyselnych ¢i nedbanlivostnych
konani ako predpokladov na vznik zodpovednosti. Pravnu relevanciu by malo len samotné
porusenie povinnosti bez ohladu na zavinenie, teda moZnost sa vyvinit'.25

Podla Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. je zodpovednost za Skodu definovana
tak, Ze sa tyka iba Skody spO6sobenej porusenim povinnosti zo zavazku.

Definicia nahrady skody nas upozornuje na pripady, kedy méZze zodpovednost za Skodu
v obchodnych zavazkovych vztahoch vzniknut. Tieto predpoklady pre vznik zodpovednosti su
porusenie povinnosti zo zavazkového vztahu, vznik skody (§379 Obchodného zakonnika;
v ostatnom texte pouzitd skratka OBZ), pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti
a vznikom Skody a neexistencia okolnosti vylu€ujlucich zodpovednost za Skodu. Povinnost
nahradit Skodu postihuje tu stranu, ktora porusila svoju povinnost zo zavazkového vztahu
ato najma zo zmluvy. PriCom zavazkova zodpovednost za Skodu je aj za porusenie inej
pravnej povinnosti ako povinnosti zo zavazku. Napriklad v § 757 OBZ pre zodpovednost za
Skodu spdsobenu porusenim povinnosti upravenych OBZ, platia podobné ustanovenia ako v
§ 373 OBZ a nasledujucich. Zodpovednost za Skodu plati takto v prvej aj druhej casti
Obchodného zakonnika.

Zakladné zakonnej podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu su ukotvené Upravou nahrady
Skody v Obchodnom zdkonniku. V Obchodnom zakonniku sa pravna Uprava nevenuje celej
téme oblasti zodpovednosti za Skodu, teda v neupravenych pripadoch sa vychadza zo
vSeobecného ustanovenia § 1 odsek 2 zakona OBZ, podla ktorého pre niektoré otazky
prichddzaju do Uvahy ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (v ostatnom texte pouzita skratka
0Z). Vidime to napriklad v § 421a OZ, kde je pravna Uprava ndhrady Skody spdsobend
okolnostami, ktoré svoj pévod nachadzaju v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pouzili
s plnenim zavazku. M6Zeme spomenut aj § 427 OZ, kde Uprava nahrady Skody je sp6sobena
prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial sa v obchodnych vztahoch pouzije nahrada

%> http://umenieprava.blogspot.sk/2010/09/ustanovenie-373-obchodneho-zakonnika.html
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Skody, ktora je osobitne upravena Obcianskym zakonnikom, vtedy sa aplikuje aj vSeobecna
Uprava nahrady skody a spolo¢né ustanovenia nahrady Skody. Je to zakotvené v § 438 az v §
450 OZ. Su aj Specidlne ustanovenia pri jednotlivych zmluvach. Obciansky zakonnik zahfiia
chybajice ustanovenia v Obchodnom zdkonniku. Prikladne méZzem uviest nahradu skody
spb6sobenu prevadzkovou cinnostou podla § 420a Obcianskeho zakonnika. V Obchodnom
zakonniku sa to tyka § 373 OBZ a nasledujucich, ako aj jednotlivé typy zmlav.

Pri porovnani pravnej upravy v Obclianskom a Obchodnom zdkonniku sa zistilo, Zze
v Obchodnom zdkonniku doslo k zmene koncepcie Upravy zodpovednosti za Skodu. Jej
zmena je v pristupe Upravy zodpovednosti a nadhrady Skody ato z poruSenia povinnosti,
ktora vyplyva zo zavazkového vztahu a z mimozavazkového vztahu. Pricom v Obcianskom
zakonniku je definovand zodpovednost za Skodu vo vztahu k poruseniu zavazkovej a aj inej
pravnej povinnosti. V spominanej Uprave sa nerozliSuje medzi porusenim povinnosti zo
zdvazkového vztahu a porusenim vseobecne ustanovenej povinnosti. Obchodny zdkonnik
tuto koncepciu upravuje inak v § 373 - § 386 OBZ, kde upravuje Skodu len za porusenie
povinnosti zo zavazkovych vztahov upravenych Obchodnym zakonnikom v § 261 OBZ a § 262
OBZ. Z uvedeného dévodu povinnost plnenia nahrady skody je systematicky zaclenena do tej
Casti, ktord ndm ozrejmuje porusenie zmluvnych povinnosti a s tym spojené jeho mozné
nasledky.

So zodpovednostou za Skodu suvisi aj § 757 OBZ, v ktorom je zakotvené, Ze ustanovenie §
373 OBZ sa nemusi spajat len so zodpovednostou za Skodu v obchodnych zavazkovych
vztahoch, no vztahuje sa aj na zodpovednost za $kodu, ktord bola spésobend porusenim
dalsich povinnosti ustanovenych v Obchodnom zakonniku.

Zavazkova zodpovednost nam vznika aj v pripade, ak sa porusi zavazok z bezdévodného
obohatenia, ak dojde k poruseniu povinnosti z aplikovatelnych obchodnych zvyklosti alebo
ak sa porusi zadvazok (napr. zo zdvaznej ponuky, no aj z verejného prislubu - to je
z jednostranného pravneho ukonu).

Nahrada Skody je viazana na existenciu zdvazku. Je jednym z désledkov jeho porusenia. Tuto
viazanost treba vidiet v $tadiu vzniku povinnosti nahradit Skodu. Po vzniku zavazku na
nahradu Skody tato viazanost prestava jestvovat a zavazok na nahradu Skody existuje
nezavisle od pdvodného zavazkového vztahu, t.j. toho, ku ktorému patri povinnost, ktora
bola porusend. Preto aj ked dojde k odstipeniu od zmluvy a zaniknd vSetky prava
a povinnosti strdn zo zmluvy, zavazok na nahradu skody ako dosledok porusenia zmluvy trva
dalej ( §351). Plati princip separacie zodpovednostného pravneho vztahu, ktory vznika na



zaklade protipravneho Ukonu, od poruseného pravneho vztahu. Obchodny zdkonnik upusta
od tohto principu iba pri Gprave zodpovednosti za vady ( § 324 ods. 3).%°

MoézZeme povedat, Ze zodpovednost za Skodu, je objektivnou zodpovednostou, ¢o pre nas
znamend, Ze pre vznik zodpovednosti za Skodu sa nevyZaduje zavinenie. Povinny vsak
nezodpovedd za Skodu vtakom pripade, ak bola Skoda sp6sobend okolnostami, ktoré
vyluéuju zodpovednost. Musi ale samozrejme existenciu tychto okolnosti preukazat.
Opravnenej osobe vznikd ndrok na ndhradu skody, ak sa preukaze porusenie zmluvnej
povinnosti druhej strany, Ze vznikla urcitd skoda a zaroven existuje pri¢inna suvislost medzi
porusenim zmluvnej povinnosti avzniknutou Skodou. Toto porusenie, mézZe spocivat
v poruseni akejkolvek povinnosti, ktora je uréend priamo zmluvou alebo zdkonom, vratane
povinnosti z aplikovatelnych obchodnych zvyklosti. Zmluvnu povinnost pritom mozZe porusit
nielen dlZnik, ale aj veritel.

Ak hovorime o naroku na nahradu skody, potrebné je rozlisit naroky vznikajuce veritelovi pri
chybnom plneni, ktoré su vSak zmenenym pradvom na plnenie zavazku. Zavazok pri
uspokojeni tohto naroku zanikd. MdZeme sem zaradit v prvom rade pravo na dodanie
nahradného tovaru, tieZ oprava tovaru a narok na zlavu. Pri povinnosti dlZznika nahradit
Skodu je potrebné tiez rozliSovat od dosledkov, ktoré su spojené stym, Ze strana
zavazkového vztahu nesie nebezpecdenstvo Skody na veci, ak je jej predmetom zavazku.

RozliSovat medzi désledkami nosenia skody na veci a povinnosti k nahrade skody ma vyznam

najma v suvislosti s rozsahom nahradzovanej skody a v suvislosti s liberaénymi dévodmi, t;j.
. sy , . ., v . v . ;27

pri vyluceni povinnosti ndhrady Skody pre okolnosti vyluc¢ujice zodpovednost.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak niektoré otazky nemoino riesit podla
Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov obcianskeho prava. V tejto vete je
legislativne vyjadreny vztah Obchodného zakonnika a obc¢ianskeho prava. To znamen3, Ze do
uvahy prichddza pouzZitie nielen Obcianskeho zakonnika, ale celého suboru predpisov
obcianskeho prava. Obchodny zdkonnik teda umoZiuje podpornu aplikaciu predpisov
obcianskeho prava, predovsetkym Obcianskeho zékonnika.?®

Obchodné prdvo ma primarny pramen, ktorym je Obchodny zakonnik. Pokial nim alebo
podla iného predpisu obchodného prava, nemoino niektoré otazky riesit, druhym
sekundarnym prameniom, ako bolo vyssSie spominané, su predpisy obcianskeho prava, to je
Obciansky zdkonnik. Poslednym tercidlnym pramefom su obchodné zvyklosti. M6zu sa
pouzit len v pripade, ak sa konkrétna otazka neda vyriesit ani v zmysle uvedenej postupnosti.

2% Oveckova, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik - komentar 2. vydanie: IURA EDITION, Bratislava, 2008, s.197, ISBN 978-80-8078-
205-4
2 Kopac, L.: Obchodni kontrakty 1. Dil: Prospektrum, Praha, 1993, s. 267, ISBN 80-85431-75-0

28 Kubicek, P.; Mamojka, M.; Patakyovd, M.: Obchodné pravo: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Vydavatelské oddelenie, Bratislava, 2008, s.23, ISBN 978-80-7160-225-5



Pricom v prdvnom poriadku Slovenskej Republiky dochadza k uplatneniu obchodnych
zvyklosti k zasadnej zmene v nazerani na platné pravo a vyskytuje sa tu otdzka, ¢o su
obchodné zvyklosti a aky je ich vztah k ostatnym pojmom ako je obycajové pravo resp.
obycaj. Pokial sa vsak niektoré otazky nedaju riesit ani na zdklade obchodnych zvyklosti, tak
sa to rieSi podla zasad, na ktorych spociva Obchodny zdkonnik. Spomenuté zdsady nie su
vyslovne nikde v Obchodnom zakonniku formulované. MéZieme ich len dedukovat
z konkrétnych ustanoveni.

Pripravuje sa novela Obchodného zakonnika, kde ndvrh zakona, ktory je v legislativnom
procese, reaguje na pravne akty eurdpskej legislativy, ktoré sa transponuju do Obchodného
zakonnika. Zmenit sa tym mo6Zu aj jeho dalsie ustanovenia, ako § 386 odsek 1, ktory vSak ma
byt nadalej ustanovenim dispozitivnym. “Désledkom tejto Upravy je skutoénost, Ze zmluvné
strany budi moct slobodne limitovat rozsah nahrady $kody. Clanok sa zaobera doktrindlnymi
pristupmi k uvedenej otazke a pravnymi ucinkami navrhovanej zmeny. Autor odporuca iné
legislativno-technické rieSenie § 386 a institutu limitacie ndhrady Skody z dovodu mozného
vzniku aplikacnych ainterpretacnych tazkosti. Navrhuje, aby pri naslednom prerokivani
legislativneho projektu dosSlo kjeho prehodnoteniu a prijatiu rieSenia, ktoré zabrani

vznikaniu pravnej neistoty v obchodnych vztahoch.“*

Vseobecne zodpovednost v obchodnom prave je pravnym dosledkom a podla niektorych
nazorov sankciou, za to, Ze sa porusili povinnosti zo zadvazkového vztahu alebo iné
povinnosti, ktoré su ustanovené zakonom. Vo svojej podstate moZeme povedat, Ze
zodpovednost je tiez druhom zdvazku (zodpovednostnym a sankénym), teda aj pravnou
povinnostou, no vystupuje ako druhotna pravna povinnost.

Niektori teoretici povazuju pravnu zodpovednost za priamu (integralnu, organickd,
imanentnud) zlozku (sucast) povodného pravneho vztahu. Ini zasa vyhlasovali, Ze
zodpovednost je hrozba sankciou. Napriklad V. Knapp pri objasfiovani otazky, ¢i sa
zodpoveda za splnenie povinnosti alebo za jej nesplnenie, dochddza k ndzoru, Ze sa
zodpoveda uz za splnenie. Podla toho ten, kto je povinny, zodpoveda za to Ze svoju

povinnost splni (v uréitom zmysle uZ ex ante), a nie aZ ex post za to, Ze ju nesplnil.30

Pri vyhlaseni niektorych teoretikov, Ze hrozba je sankciou sa vychadzalo z predpokladu, Ze po
spojeni zodpovednosti s redlnou pravnou povinnostou pdsobi potencidlne az do chvile kym
sa porusi pravna povinnost — teda kym sa zodpovednost prejavi svojimi dosledkami. Z tejto
koncepcie konstatujeme, Ze sankcia nie je zodpovednostou, no len dosledkom uZ skor
existujucej zodpovednosti. Pricom najcastejSie vyskytujice ndzory su, Ze pravna
zodpovednost je nasledkom porusenia pravnej povinnosti - teda sankciou. Za tymto nazorom
v SR stédl najmé prof. Stefan Luby.

» Vodicka, K.: Bulletin slovenskej advokacie, Limitacia nahrady $kody v obchodnych vztahoch, s.8

30 Suchoza, J.; Husar, J. a kol.: Obchodné pravo: IURA EDITION, Bratislava, 2009, s. 756, ISBN 978-80-8078-290-0



Podla tychto nazorov zodpovednost vznikne aZ vtedy, ked bola porusena pravna povinnost,
a iba vtedy, ak ma porusenie povinnosti za nasledok dopadnutie sankcie. Ak by to bolo inak,
dovodi S. Luby, zodpovednost by bola aj tak, kde este nedoslo k poru$eniu povinnosti. Podla
Knappovej koncepcie, ak doslo k poruseniu povinnosti, zodpovednost by sa vlastne stratila,
lebo vtedy uz zacina pésobit sankcia, ktord V. Knapp nestotoZnoval so zodpovednostou.
Napokon su tu eSte pozitivistické nazory, ktoré zodpovednost vysvetluju iba z hladiska
pravnej normy.>!

VSeobecna Uprava zodpovednosti za Skodu obsiahnutd v Hospodarskom zakonniku (§ 145)
spociva na principe prezumovaného zavinenia a mala subsididrnu povahu, lebo prévny
predpis mohol konkrétnu pravnu Upravu zaloZit aj na inom principe (§ 154a HZ). Obchodny
zdkonnik neprebral princip prezumovaného zavinenia, ale uzakonil objektivhu zodpovednost
s moznostou liberacie, ktord moZno porovnat s Upravou obsiahnutou v prv platnom
Zakonniku medzinarodného obchodu. V désledku toho, Ze netreba posudzovat otazku
zavinenia, v porovnani s Hospodarskym zakonnikom doslo k zjednoduseniu pravnej Upravy
zodpovednosti za $kodu.*

Ak dojde k poruseniu povinnosti zo zavazkového vztahu, je jedna zo stran, ktora tuto Skodu
sposobila povinna ju nahradit druhej strane. Nemusi tak urobit v pripade, ak preukaze, ze
svoju povinnost nesplnila pre prekazky uvedené v § 374 OBZ.

Spominany princip objektivnej zodpovednosti sa lepSie uplatriuje v obchodnych vztahoch,
najma so zretefom na rozloZenie rizika. NasvedCuje tomu aj skutoénost, Ze napriklad pri
vzniknuti Skody bez zavinenia a v pripade platnosti principu zodpovednosti za zavinenie, sa
lokalizuje u poskodeného, ktory vsak svoju povinnost neporusil.

Pravna Uprava povinnosti zaplatit zmluvnd pokutu je prisnejsia ako pravna Uprava nahrady
Skody (§ 373 anasl. OBZ). Ndhrada skody je sice upravend na principe objektivnej
zodpovednosti, ale objektivnej zodpovednosti, ktora pripusta liberaciu, a to tym, Ze skodca
preukazZe, Ze porusenie povinnosti, z ktorého vznikla $koda, bolo sp6sobené okolnostami
vylu¢ujicimi zodpovednost.*

Vdaka dispozitivnej povahe § 373 OBZ si obe strany mozu dohodnut v zmluve povinnosti
suvisiace s nahradou skody aj na principe zavinenia. No prislo by tak kvyraznému
znevyhodneniu zmluvnych strdn ato najma ¢o sa tyka praktického uplatnenia nahrady
Skody. Znevyhodnenie sa modzZe odrazit aj v pravnej neistote pri subjektivnom posudeni
otdzky zavinenia sidom. V praxi sa s tymito pripadmi stretdvame ojedinele.

3 Suchoza, J.; Husar, J. a kol.: Obchodné pravo: IURA EDITION, Bratislava, 2009, s. 757, ISBN 978-80-8078-290-0
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33 Oveckova, O.: ZMLUVNA POKUTA, IURA EDITION, Bratislava, 2004, str.42, ISBN 80-8078-026-9



Za okolnost vylucujicu zodpovednost sa povaZzuje prekazka, ktord brani povinnej strane
v splneni jej povinnosti, pokial
- takato prekazka vznikla nezdavisle od véle povinnej strany, priCom
- nemozno rozumne predpokladat, aby povinna strana tuto prekazku alebo jej
nasledky odvratila alebo prekonala a aby
- prekazku predvidala v ¢ase vzniku zavazku,
- prekdzka nevznikla z hospodarskych pomerov povinnej strany,
- prekdzka nevznikla aZ v ¢ase, ked' povinna strana bola v omeskani s plnenim svojej
povinnosti.34

Z ¢asového hladiska moze byt trvanie prekazok limitované. Casové obdobie, po ktoré kon&i
trvanie relevantnej prekazky, je urcujuce iz hladiska trvania ucinkov, ktoré vylucuju
zodpovednost. Ucinky vyluéujuce zodpovednost su vzakone upravené tak, Ze ich
obmedzenie je len na dobu, kym prekdazka s ktorou sa ucinky spdjaju trva.

V zévere podkapitoly zhrniem, ze d6sledkom dispozitivnosti ustanovenia § 300 OBZ si m6zu
zmluvné strany prisnu objektivnu zodpovednost dohodou vylucit alebo zmiernit. Ak sa stane,
Ze o otazke zodpovednostného principu neuzavrd Ziadnu dohodu, tak platnost ustanovenia §
300 zmluvné strany nevylucia. Zaroven plati, Ze ich vztah sa spravuje principom prisnej
objektivnej zodpovednosti bez moznosti liberacie.

Tuto problematiku upravuje aj Obciansky zakonnik: Obciansky zakonnik upravuje zmluvnu
pokutu dispozitivne v § 545 ods. 3 OZ ako sankciu za zavinené porusSenie zabezpecenej
povinnosti a vyjadruje to slovami: ,,Ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je dlZznik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti nezavinil“. Z toho vyplyva, Ze vseobecnym
predpokladom povinnosti zaplatit zmluvni pokutu je psychicky vztah subjektu k jeho
spravaniu a nasledku tohto spravania.*

Zodpovednost za $kodu v Trestnom zakone

Pojem trestnej zodpovednosti:

3 Suchoza, J.; Husar, J. a kol.: Obchodné pravo: IURA EDITION, Bratislava, 2009, s. 767, ISBN 978-80-8078-290-0
35 Oveckova, O.: ZMLUVNA POKUTA, IURA EDITION, Bratislava, 2004, str.39, ISBN 80-8078-026-9



Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie trestného ¢inu.
Materialnou podmienkou trestného ¢inu je jeho nebezpecnost pre spolo¢nost - ohrozuje
spolocnost, Ustavné zriadenie SR, prava a opravnené zaujmy obcanov a PO.

Stupen nebezpecnosti je dany vekom, osobou pachatela (recidivista), sp6sobom spachania
trestného Cinu, désledkom ¢inu a pod.

Cin, ktorého nebezpecnost pre spolo¢nost je nepatrna, nie je trestnym &inom, aj ked' inak
vykazuje znaky trestného Cinu.

Formdlnou podmienkou trestného ¢inu je naplnenie znakov trestného ¢inu (jeho skutkovej
podstaty).

Kazdu skutkovu podstatu charakterizuju tieto skupiny znakov - objekt, objektivna stranka,
subjekt a subjektivna stranka trestného cinu.

Objektom trestného Cinu su pravom chranené spolocenské vztahy (zaujmy), proti ktorym je
¢in namiereny.

Hmotny predmet utoku - predmet, proti ktorému utok smeruje (vec pri kradezi)
Objektivna stranka trestného ¢inu zahfiia vlastné konanie, sp6sob konania, nasledok, priciny
trestného Cinu a vztah medzi konanim a nasledkami.

Konanim rozumieme tak aktivne, ako aj omisivne konanie (opomenutie, zdrzanie sa
¢innosti), zaloZzené na prejave fudskej vole.

Subjektom (pachatelom) trestného ¢inu moéze byt len FO, ktord v Case spachania cinu
dosiahla vek 15 rokov a bola pricetna.

Pricetnd osoba je spdsobild spachat trestny cin; dusevne sposobila - chape vyznam svojho
¢inu, jeho nebezpecnost a nasledky; ma rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost.

Ak sa pachatel privedie do stavu nepri¢etnosti sam z nedbanlivosti (pozitim alkoholu alebo
omamného prostriedku), je trestne zodpovedny.

Znizena pricetnost (stav, v ktorom je niektord zo zloZiek dusSevnej schopnosti znacne
oslabend) méze byt dévodom na mimoriadne uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu sadzby (prip. na upustenie od potrestania).

Subjektivna stranka trestného cinu zahfia vnutorné znaky, ktoré sa tykaju psychiky
pachatela (zavinenie, stupen zavinenia, pohnutky, motivacia).

Zavinenie je vnutorny, psychicky stav pachatela k poruseniu (ohrozeniu) chraneného zaujmu
a k jeho nasledkom. Je podmienené poznanim (intelektualna zlozka zavinenia) ¢inu a vélou
spachat trestny cin.

Preto rozozndvame zavinenie Umyselné a zavinenie z nedbanlivosti. Umyselné konanie
obsahuje vidy s rozpoznavacou zlozkou i vOlovu zlozku (pri nedbanlivom konani volova
zlozka chyba). Umysel mdze byt priamy - pachatel vedel, 7e svojim konanim porusi zakon a



zakon porusit chcel; alebo nepriamy (eventualny) - pachatel vedel, Ze svojim konanim mdze
porusit zdkon a porusil ho.

Na spachanie trestného Cinu stac¢i umysel nepriamy, priamy znamena vyssi stupen zavinenia!
Rozoznavame nedbanlivost vedomu - pachatel vedel, Ze moéZe porusit zakon, ale bez
primeranych dévodov sa spolieha, Ze zdkon neporusi; a nevedomu - pachatel nevie, Ze méze
porusit zakon, hoci o tom vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Na trestnost je potrebné Umyselné zavinenie, ak Trestny zdkon vyslovne neustanovuje, zZe
stadi aj zavinenie z nedbanlivosti.

Formy trestnej ¢innosti:

Trestné nie je iba dokonané konanie, ale aj jednotlivé jeho S$tadia - priprava a pokus
(Umyselné).

Priprava je uUmyselné vytvaranie podmienok na spdchanie urcitého trestného Ccinu
(organizovanie cinu; zadovaZovanie prostriedkov a nastrojov na jeho spdchanie; spolcenie
(vyhladavanie spolocnikov) alebo zhluknutie (min 3 0s6b); ndvod alebo pomoc).

Pokus bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu - pachatel mal v Umysle spachat
trestny ¢in, no nedokonal ho.

Priprava a pokus su trestné podla trestnej sadzby pre trestny ¢in, ku ktorému smerovali (ak
zakon v pripade pripravy neustanovuje inak). Ich trestnost zanikd dobrovolnym upustenim
od dalSieho konania a odstranenim nebezpecenstva; véasnym oznamenim prokuratorovi
alebo bezpeénostnému organu.

Trestny ¢in je pre spolocnost nebezpecny ¢in, ktory naplnil znaky svojej skutkovej podstaty.
Rozoznavame trestné c¢iny hromadné (pdachatelia vykonaju viacero utokov so spolo¢nym
zamerom; napr. utok na Pentagon a WTC v NY); pokracujuce (pachatel uskutocnuje ten isty
zamer pokradujucim napifianim tej istej skutkovej podstaty identickym spdsobom; napr.
masovy vrah (serial murderer)); a trvajuce (pachatel dlhsi ¢as spb6sobuje a udrzuje
protipravny stav). Tieto Ciny sa posudzuju ako jediny trestny cin.

O trestnej sucinnosti hovorime, ak trestny ¢in spachalo spoloénym konanim viacero
pachatelov (spolupachatelov). Tito su zodpovedni tak, ako keby trestny cin spachali
samostatne (kazdd osoba sama). Osobitnou formou sucinnosti je ucastnictvo na trestnom
¢ine (organizator, navadzac, pomocnik; ucastnik trestného cinu sa nepodiela na naplneni
vSetkych znakov prislusnej skutkovej podstaty); dalej podnecovanie a schvalovanie trestného



¢inu; nadrZovanie pachatelovi; neprekazenie a neoznamenie trestného cinu; pohfdanie

sidom (trest a 2 roky); kriva vypoved.?®
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Zodpovednost za $kodu v Zakone o priestupkoch

§ 2 ods. 1 ZoP: ,Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom
zdkone, ak nejde o iny sprdvny delikt postihnutelny podla osobitnych prdvnych
predpisov, alebo nejde o trestny cin.”

Tato legdlna definicia vymedzuje materidlny a formalny znak, ako aj pozitivny a
negativny rozmer vymedzenia priestupku®’

Skodlivost — vyjadruje stuper spoloéenskej nebezpeénosti protipravneho konania
(ide o nepatrny, resp. minimalny stupen spoloc¢enskej nebezpecnosti pre spolo¢nost,
na rozdiel od trestnych Cinov, ktoré sa aplikuju ked ide o zavainejSie protipravne
konanie)

Protipravnost konania — rozumieme riou poru$enie alebo nesplnenie si zakonnej

povinnosti (prip. povinnosti podla iného vieobecne zavazného pravneho predpisu)

Sankcionovatelnost — vyjadruje najma povinnost priestupcu sankciu strpiet, ak mu

bola za priestupok prislusnym spravnym organov uloZzena. Nemda byt pritom
vykladana ako povinnost spravneho organu za skutok uloZit sankciu, pretoze spravny
orgdn ma v zmysle procesnych pravidiel moznost v rozhodnuti upustit od uloZenia
sankcie, ak md za to, Ze k naprave pdachatela staCilo uz samotné prejednanie
priestupku (§ 11 ods. 3 ZoP)

Objekt — objektom chapeme prdvom chraneny zaujem, ktory je priestupkom
poruseny alebo ohrozeny. VSeobecnym (primarnym) objektom priestupkov je zaujem
na ochrane riadneho vykonu verejnej spravy. Z hladiska stupfa vSeobecnosti dalej
rozliSujeme druhovy a individualny objekt.

U niektorych priestupkov sa stretdvame tiez s hmotnym predmetom utoku (napr.
kultirna pamiatka, dopravna znacka, Uradna listina), ktory vsak nemozno stotozriovat
s objektom.

% http://referaty.aktuality.sk/trestne-pravo/referat-6809
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Objektivna stranka — je tvorena najma protipravnym konanim alebo nekonanim

pachatela priestupku, negativnym ndasledkom tohto konania a kauzdlnym nexom
(pri¢innou suvislostou) medzi uvedenymi zlozkami.

Fakultativnymi znakmi protiprdvneho konania su miesto a €as konania (napr. rusenie

noc¢ného pokoja, znecistenie vodného toku)

A
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Subjekt — subjektom priestupku je pachatel, ktorym mozZe byt len fyzickd osoba,
ktora ma deliktualnu spoésobilost. Priestupku sa tak méZe dopustit len taka fyzicka
osoba, ktora dovfsila 15. rok svojho veku a stcasne v case spachania priestupku
nebola nepricetna (§ 5 ZoP). Zodpovednost takejto osoby sa pritom este viaZe na to,
aby neexistovali okolnosti vylucujuce protipravnost jej konania (krajna nadza, nutnd
obrana ai.).

Subjektivna stranka — vyjadruje vélovu a psychicku zlozku pachatela k zamysfanému

nasledku, inymi slovami vyjadruje jeho zavinenie.

§ 3 ZoP: ,Na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon
vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.” |de o odliSnost od trestného
prava kde je potrebny umysel okrem pripadov, ked podla zdkona postacuje aj
nedbanlivost.

Sankcie plnia regulaénu funkciu zameranu na potlacenie az odstranenie nevhodnych
prejavov, ktoré sa vyskytuju v ludskom spravani.

Hrozba sankcie teda patri medzi podstatné elementy deliktudlneho prava, ¢o plati
rovnako pre trestné, ako aj priestupkové pravo.

Medzi zakladné funkcie sankcii patri: odplata, izolacia, odstrasenie a rehabilitacia
(niektori autori uvadzaju aj restitucnu a preventivnu funkciu).

Spravny organ ma z uradnej povinnosti (ex offo) povinnost zaoberat sa kaidym
priestupkom, o ktorom sa dozvie, s vynimkou priestupkov prejedndvanych len na
navrh (napr. niektoré priestupky proti spolo¢enskému spolunazivaniu).

Pravnym nasledkom priestupku moze byt sankcia (trest) alebo aj ochranné
opatrenie.

Ako uZ bolo spomenuté, sankcia nie je obligatdornym pravnym ndsledkom
priestupku. Od uloZenia sankcie moZno v rozhodnuti o priestupku upustit, ak k
naprave pachatela postaéi samotné prejednanie priestupku.

Podla § 11 ods. 1 ZoP mozZno za priestupok uloZit Styri sankcie, a to pokarhanie,
pokutu, zdkaz ¢innosti a prepadnutie veci.

Sankciu je mozné ulozit samostatne (t. j. jednu sankciu) alebo niekolko sankcii
sucasne. Plati vsak obmedzenie, Ze pokarhanie nie je mozné kumulovat s pokutou.
Rovnako plati, Ze zakaz cinnosti je mozné uloZit len za tie priestupky, pri ktorych to
Zakon o priestupkoch alebo osobitny predpis umoziuje.

Pri uréeni druhu a vymery sankcie spravny organ prihliadne na niekolko okolnosti,
ktorymi sU zdvainost priestupku, najmi na spdsob jeho spachania a na jeho
nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a



na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym sp6sobom bol za ten isty skutok
postihnuty v disciplinarnom konani.

A Pri ukladani sankcie sa uplatriuju zasady zakonnosti, primeranosti a individualizicie.
Neexistuje vSak Ziadne kvantitativne vyjadrenie, na ktoré je pri ukladani sankcie za
priestupok prihliadat (napr. ako pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti ako je tomu v
trestnom préve)

A Zikon o priestupkoch hovori, Ze: ,Priestupok nemoino prejednat, ak od jeho

spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat, pripadne uloZenu sankciu
alebo jej zvysok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.”

p

V § 20 ZoP sa jedna sa o dvojro¢nu prekluzivnu lehotu, na ktoru je spravny organ
povinny prihliadat ex offo (z Uradnej povinnosti) a nie je moZné ju nijakym spésobom
predizit.

>

Amnestiu za priestupky udeluje vlada Slovenskej republiky.

Zodpovednost za $kodu v Pracovhom prave

Zodpovednostné vztahy v pracovnopravnych vztahoch patria medzi jedny z najddlezitejsich
pravnych vztahov upravenych v zakone ¢. 311/2002 Z. z. Zakonnik prace (dalej len Zakonnik
prace). SU to vztahy medzi zamestnancom na jednej strane a zamestnavatelom na strane
druhej, ktoré vznikaju porusenim prav alebo povinnosti vyplyvajucich zo Zakonnika prace
a suvisiacich predpisov.

Povinnostou zamestnavatelov v pracovnopravnych vztahoch je vytvarat pre svojich
zamestnancov také pracovné podmienky a prijimat také opatrenia, ktoré im umoznia plnit si
svoje pracovné povinnosti bez ohrozenia Zivota, zdravia a majetku. Ak su zamestnanci
v dosledku porusenia povinnosti zo strany zamestnavatela poskodeni, mozu si uplatnit voci
nemu pravo na nahradu Skody.

Rovnako zamestnanci sU povinni spravat sa v pracovnopravnych vztahoch tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi ana majetku. SG povinni hospodarit riadne
s prostriedkami, ktoré im zamestndvatel zveril, chranit jeho majetok pred poskodenim,
stratou, zni¢enim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela.
Zamestndvatel ma pravo na ndhradu skody voci zamestnancovi, ktory ju svojim konanim
sposobil.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

e existencia pracovnopravneho vztahu,
e protipravny ukon,

e vznik Skody,



e pricinna suvislost medzi protipravnym tkonom a skodou,

e zavinenie.

Pracovnopravny vztah

Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pracovnopravneho
vztahu, ktorym je pracovny pomer zaloZeny pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnancom azamestndvatelom, ale tiez dohoda o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru, ato dohoda o vykonani prace alebo dohoda o brigddnickej praci
Studentov, pri ktorych rovnako ako pri pracovhom pomere vznikaju zodpovednostné vztahy,
hoci s ur¢itymi obmedzeniami.

Protipravny ukon

Je také konanie, ktoré je v rozpore s povinnostami vyplyvajlcimi z pracovnopravneho vztahu
a vrozpore s pravnymi predpismi, ktoré sa na pracovnopravny vztah vztahuju. Protipravny
ukon spociva nielen v konani, ale aj vopomenuti (zdrzani sa konania) tam, kde sa urcité
konanie vyslovne vyZadovalo.

Skoda

Je majetkova ujma, ktora je vycislitelna v peniazoch. Deli sa na Skodu skuto¢nu, ktorou je
znizenie hodnoty majetku a na int skodu — usly zisk, ktory mozno definovat ako majetkovu
ujmu, o ktord by sa bol majetok poskodeného zvacsil, keby nebola byvala vznikla skoda.
V pracovnopravnych vztahoch sa CastejSie stretdvame s nahradou skutocnej skody, uz menej
s nahradu uslého zisku.

Pri¢innd suvislost

Je vztah medzi protipravnym Ukonom avznikom Skody, Cize nasledkom urcitého
protipravneho konania alebo opomenutia je sSkoda.

Preukdzanie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom skody je
nevyhnutnym predpokladom uplatnenia si naroku na nahradu Skody.

Zavinenie

Zodpovednost za skodu je zaloZena na principe zavinenia, ktoré spociva v umysle alebo
v nedbanlivosti.



Umysel moéze byt priamy, ¢o znamend, Ze ten, kto $kodu spdésobil, vedel a chcel svojim
konanim spoésobit skodu, a nepriamy — ten, kto Skodu spdsobil, vedel, Ze svojim konanim
mbze spbdsobit Skodu a pre pripad, Ze ju spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Nedbanlivostou skodu spdsobi ten, kto vie, Ze svojim konanim mdze spdsobit $kodu, ale
z nejakych dovodov sa spolieha, Ze ju nesp6sobi (vedoma nedbanlivost), alebo ten, kto
nevedel, Ze svojim konanim Skodu sp6sobi, hoci so zretelom na okolnosti alebo svoje osobné
pomery o tom mal alebo mohol vediet (nevedoma nedbanlivost).

Zatial ¢o zodpovednost zamestnavatela za Skodu je zaloZend na principe objektivnej
zodpovednosti, preto sa zamestnavatelovi zavinenie nepreukazuje, zodpovednost
zamestnanca je zaloZend na principe subjektivnej zodpovednosti a vznikd vtedy, ked su
splnené vietky predpoklady jej vzniku, vratane preukazania zavinenia.

Zodpovednostné pravne vztahy sa delia na:

e zodpovednost zamestnanca za Skodu,
¢ zodpovednost zamestnavatela za Skodu.
Zodpovednost zamestnanca za $kodu

Zakonnik prace upravuje zodpovednost zamestnanca za $kodu ako

¢ vSeobecnu zodpovednost zamestnanca za skodu,

 zodpovednost pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi,

e zodpovednost za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat,

¢ zodpovednost za stratu zverenych predmetov,

e zodpovednost za Skodu vyrobenim nepodarku.

Vieobecna zodpovednost zamestnanca za $kodu

Zamestnanec zodpovedd zamestndvatelovi za Skodu, ktord mu spoOsobil zavinenym
porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.

PInenim pracovnych uloh (§ 221 ods. 1 ZP) je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich

z pracovného pomeru, ina ¢innost vykondvana na prikaz zamestnavatela a ¢innost, ktora je
predmetom pracovnej cesty.

V priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh (§ 221 ods. 2 ZP) su ukony potrebné na

vykon prace a ukony pocas prace zvycajné alebo potrebné pred zaiatkom prace alebo po jej
skonceni. V priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh nie st cesta do zamestnania a spat,
stravovanie, oSetrenie alebo vysetrenie v zdravotnickom zariadeni ani cesta na ne a spat.


http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=122092-122092
http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=122093-122093

Vynimkou je vySetrenie v zdravotnickom zariadeni vykondvané na prikaz zamestnavatela
alebo osetrenie pri prvej pomoci a cesta na ne a spat.

Pri vSeobecnej zodpovednosti za Skodu zodpovedd zamestnanec aj za Skodu, ktoru sp6sobil
umyselnym konanim proti dobrym mravom. Zakonnik prace ani iny pravny predpis
nedefinuje pojem ,dobré mravy“. Vo vSeobecnosti vSak dobré mravy mozno definovat ako
suhrn urcitych etickych a kulturnych noriem spoloénosti obsahujucich vSeobecne platné
pravidla spravania sa jej ¢lenov vo vzajomnom vztahu, ako su napriklad slusnost,
ohladuplnost, tolerancia a reSpektovanie druhého.

Zamestnanec, ktory je postihnuty dusevnou poruchou, zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil
vtedy, ak je schopny posudit svoje konanie a jeho nasledky. Pre uréenie nahrady skody a jej
rozsahu bude rozhodujica miera dusevnej poruchy atiez jej vplyv na schopnost
zamestnanca ovladnut svoje konanie a posudit jeho nésledky.

Ak sa zamestnanec uvedie vlastnou vinou do stavu, kedy nie je schopny ovladnut svoje
konanie a posudit jeho nasledky, ato pozitim alkoholu alebo poZitim omamnych alebo
psychotropnych ldtok a vtomto stave spdsobi zamestnavatelovi Skodu, zodpoveda za fu
v celom rozsahu.

Zodpovednost pri odvracani $kody hroziacej zamestnavatelovi

Ak hrozi zamestnavatelovi Skoda, je zamestnanec povinny upozornit na nu veduceho
zamestnanca. Tuto ohlasovaciu povinnost neplni zamestnanec len voci takému vedicemu
zamestnancovi, ktory je Statutdrnym zastupcom zamestndvatela (riaditel, konatel), ale voci
ktorémukolvek, aj nizSie postavenému vedlcemu zamestnancovi zamestndavatela.
Zamestnanec je tiez povinny zakrocit, ak na odvratenie skody hroziacej zamestnavatelovi je
neodkladne treba zakrok. Za Skodu, ktora vznikne zamestndavatelovi, pretoZe zamestnanec
neupozornil vediceho zamestnanca na hroziacu skodu, alebo ak zamestnanec proti hroziacej
Skode nezakrocil, si mdze zamestnavatel uplatnit narok na nahradu skody, len ak preukaze,
Ze zamestnanec vedome neupozornil na hroziacu Skodu atiez, Ze zamestnanec mal
moznost proti hroziacej Skode zakrocit.

Zamestnanec nezodpoveda zamestnavatelovi za Skodu:

e ktoru spo6sobil pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi alebo nebezpeéenstva, ktoré
priamo ohrozovalo Zivot alebo zdravie, a to za predpokladu, Ze takyto stav sam umyselne
nevyvolal a ak si pri odvracani hroziacej Skody pocinal spésobom primeranym okolnostiam,

e ktord vyplyva z podnikatel'ského rizika.

Rozsah nahrady skody




Pri vSeobecnej zodpovednosti za skodu je zamestnanec povinny zamestndavatelovi nahradit
skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do predchadzajiceho stavu
a ak tuto Skodu od neho zamestndvatel pozaduje.

Od zamestnanca, ktory spésobil skodu z nedbanlivosti, m6éZe zamestnavatel poZadovat
nahradu sSkody, ktora nesmie presiahnut sumu rovnajlicu sa trojnasobku priemerného
mesacného zarobku zamestnanca pred porusenim povinnosti, ktorym sp6sobil Skodu.

Ak zamestnavatelovi sp6sobilo z nedbanlivosti Skodu viac zamestnancov, potom je kazdy
z nich povinny nahradit zamestnavatelovi pomernu ¢ast Skody podla miery svojho zavinenia.
Aj v pripade spoluzodpovednosti viacerych zamestnancov mézZe zamestnavatel poZadovat
nahradu Skody, ktord nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajicu sa
trojndsobku jeho priemerného mesaéného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym
spOsobili Skodu.

Pri Skode spOsobenej umyselne, pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych alebo
psychotropnych latok mdzZe zamestnavatel pozadovat nahradu celej skutoénej skody. Od
zamestnanca, ktory nesplnil povinnost pri Skode hroziacej zamestndvatelovi, moze
zamestnavatel poZadovat, aby prispel na nahradu Skody v rozsahu primeranom
okolnostiam.*®

Naroky zamestnancov na nahradu skody

Naroky zamestnancov vyplyvajuce z posSkodenia zdravia v doésledku pracovného uUrazu alebo
choroby z povolania sa s ucinnostou od 1.janudra 2004 neodSkodnuju podla Zakonnika

prace.

Driom 1.januara 2004 nadobudol uéinnost zakon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni,

ktory upravuje Urazové poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia v désledku
pracovného Urazu, sluzobného Urazu a choroby z povolania. V pripade vzniku pracovného
Urazu alebo zistenia choroby z povolania je zamestnavatel povinny aj nadalej vysetrit priciny
vzniku pracovného urazu (choroby z povolania), pripadne urcit mieru zbavenia sa svojej
zodpovednosti (§ 196 ods. 1 a 2 ZP). Samotné ndroky na uUrazové davky z pracovného Urazu

alebo choroby z povolania ana ich vyplatu sa budd posudzovat uz podla prislusnych
ustanoveni zakona o socidlnom poisteni.

Zakon o socidlnom poisteni zrusil v Zakonniku prace vsetky ustanovenia, ktoré upravovali
naroky zamestnancov na nahradu Skody na zdravi pre pracovny Uraz alebo chorobu
z povolania, s vynimkou ustanovenia upravujuceho narok zamestnanca na nahradu vecnej
Skody.

Nahrada vecnhej Skody
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Vecnu skodu je treba rozumiet v SirSom slova zmysle. Tato zahfia jednak Skodu na veciach,
napriklad odeve a obuvi alebo osobnych predmetoch ako okuliare, hodinky a pod., ku ktorej
doslo bezprostredne pri pracovnom Uraze a Skodu, ktord vznikla v uréitom ¢asovom obdobi
po pracovnom Uraze, napriklad obstaravanim domacich prac rodinnym prislusnikom alebo
cudzou osobou po dobu, po ktord nemohol vykonavat tieto prace poskodeny zamestnanec.

Pri uréeni $kody na veci sa vychadza z ceny veci v ¢ase poskodenia. *°
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Citdcia vybranych ustanoveni prdvnej upravy zodpovednosti za Skodu z Obc¢ianskeho Zdkonnika
(zdkon ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov)

SIESTA CAST
ZODPOVEDNOST ZA SKODU A ZA BEZDOVODNE OBOHATENIE

Prvd hlava

PREDCHADZANIE HROZIACIM SKODAM

§$415

KaZdy je povinny pocinat si tak, aby nedochddzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi.

§$417

(1) Komu skoda hrozi, je povinny na jej odvrdtenie zakrocit spésobom primeranym okolnostiam
ohrozenia.

(2) Ak ide o vdZne ohrozenie, ohrozeny mad pravo sa domdhat, aby sud uloZil vykonat vhodné a
primerané opatrenie na odvrdtenie hroziacej Skody.

§418

(1) Kto spésobil skodu, ked odvracal priamo hroziace nebezpecenstvo, ktoré sam nevyvolal, nie je za
nu zodpovedny, okrem ak toto nebezpecenstvo za danych okolnosti bolo mozné odvrdtit inak alebo ak
spbsobeny ndsledok je zrejme rovnako zdavazny alebo este zdvaznejsi ako ten, ktory hrozil.

(2) Takisto nezodpovedd za Skodu, kto ju spésobil v nutnej obrane proti hroziacemu alebo trvajicemu
utoku. O nutnu obranu nejde, ak bola zrejme neprimerand povahe a nebezpecnosti utoku.

§419

Kto odvracal hroziacu Skodu, md prdvo na ndhradu ucelne vynaloZenych ndkladov a na ndhradu
Skody, ktoru pritom utrpel, aj proti tomu, v koho zdujme konal, a to najviac v rozsahu
zodpovedajucom Skode, ktord bola odvrdtend.

ZODPOVEDNOST ZA SKODU
Prvy oddiel
VSeobecnd zodpovednost

§ 420

(1) KaZdy zodpovedd za skodu, ktoru spésobil porusenim prdavnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobend prdvnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobend pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto cCinnost poulZili. Tieto osoby samy za Skodu takto sp6sobent podla tohto zdkona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnoprdvnych predpisov nie je tym dotknutd.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdZe, Ze Skodu nezavinil.

§420a

(1) KaZdy zodpovedd za skodu, ktoru spésobi inému prevddzkovou cinnostou.

(2) Skoda je spésobend prevddzkovou cinnostou, ak je spésobend

a) ¢innostou, ktord ma prevdadzkovu povahu, alebo vecou pouZitou pri ¢innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevddzky na okolie,

c) oprdvnenym vykondvanim alebo zabezpelenim prdc, ktorymi sa spésobi inému skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemoZni uZivanie nehnutelnosti.

(3) Zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spbsobil, zbavi, len ak preukdZe, Ze Skoda bola spésobend
neodvrdtitelnou udalostou nemajucou pévod v prevddzke alebo vlastnym konanim poskodeného.



Druhy oddiel

Pripady osobitnej zodpovednosti

§421

Kazdy, kto od iného prevzal vec, ktord ma byt predmetom jeho zdvéizku, zodpovedd za jej poskodenie,
stratu alebo znicenie, ibaZe by ku skode doslo aj inak.

§421a

(1) KaZdy zodpovedd aj za skodu spésobenu okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo
inej veci, ktoré sa pri plneni zavéizku pouZili. Tejto zodpovednosti sa neméze zbavit.

(2) Zodpovednost podla odseku 1 sa vztahuje aj na poskytovanie zdravotnickych, socidlnych,
veterindrnych a inych biologickych sluZieb.

Zodpovednost za skodu spésobenu tymi, ktori nemézu posudit ndsledky svojho konania

§$422

(1) Malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, zodpovedd za Skodu nim sp6sobendu, ak
je schopny ovilddnut svoje konanie a posudit jeho ndsledky, spolocne a nerozdielne s nim zodpovedd,
kto je povinny vykondvat nad nim dohlad. Ak ten, kto spdsobi skodu, pre maloletost alebo pre
dusevnu poruchu nie je schopny ovlddnut svoje konanie alebo posudit jeho ndsledky, zodpovedad za
Skodu ten, kto je povinny vykondvat nad nim dohlad.

(2) Kto je povinny vykondvat dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukdZe, Ze ndlezZity dohlad
nezanedbal.

(3) Ak vykondva dohlad prdvnickd osoba, jej pracovnici dohladom povereni sami za skodu takto
vzniknutu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnoprdvnych predpisov
nie je tym dotknutd.

§423

Kto sa uvedie vlastnou vinou do takého stavu, Ze nie je schopny ovlddnut svoje konanie alebo posudit
jeho ndsledky, je povinny nahradit skodu v tomto stave spésobenu; spolocne a nerozdielne s nim
zodpovedaju ti, ktori ho do tohto stavu umyselne priviedli.

Zodpovednost za skodu sp6sobenu umyselnym konanim proti dobrym mravom
§$424
Za skodu zodpovedd aj ten, kto ju spésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Zodpovednost za Skodu spésobenu prevddzkou dopravnych prostriedkov

§$427

(1) Fyzické a prdvnické osoby vykondvajice dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpovedd aj iny prevddzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevddzatel lietadla.

§428

Svojej zodpovednosti sa nembZe prevddzatel zbavit, ak bola Skoda spésobend okolnostami, ktoré
maju pévod v prevddzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukdZe, Ze sa skode nemohlo zabrdnit
ani pri vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré moZno poZadovat.

§429
Prevddzatel zodpovedd ako za Skodu spbésobenu na zdravi a veciach, tak za Skodu spbsobenu
odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzickd osoba pri poskodeni mozZnost ich opatrovat.

$430



(1) Namiesto prevddzatela zodpovedd ten, kto pouZije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti
véli prevddzatela. Prevddzatel zodpovedd spolocne s nim, ak takéto pouZitie dopravného prostriedku
svojou nedbalostou umoznil.

(2) Ak je dopravny prostriedok v oprave, zodpovedd po cas opravy prevddzatel podniku, v ktorom sa
oprava vykondva, a to rovnako ako prevddzatel dopravného prostriedku.

$431
Ak sa stretnu prevddzky dvoch alebo viacerych prevddzatelov a ak ide o vyporiadanie medzi tymito
prevddzatelmi, zodpovedaju podla ucasti na spésobeni vzniknutej skody.

Zodpovednost za skodu spésobentu zvldst nebezpecnou prevddzkou

$432

Za Skodu vyvolanu povahou zvldst nebezpecnej prevddzky zodpovedd prevddzatel rovnako ako
prevddzatel dopravného prostriedku.

Zodpovednost za skodu sp6sobent na vnesenych alebo odloZenych veciach

§433

(1) Prevddzkovatel poskytujuci ubytovacie sluZzby zodpovedd za skodu na veciach, ktoré boli
ubytovanymi fyzickymi osobami alebo pre ne vnesené, ibaZe by ku Skode doslo aj inak. Vnesené su
veci, ktoré boli prinesené do priestorov, ktoré boli vyhradené na ubytovanie alebo na uloZenie veci
alebo ktoré boli za tym ucelom odovzdané prevddzkovatelovi alebo niektorému z pracovnikov
prevddzkovatela.

(2) Ak je s prevddzkou niektorej Cinnosti spravidla spojené odkladanie veci, zodpovedd ten, kto ju
vykondva, fyzickej osobe za skodu na veciach odloZenych na mieste na to uréenom alebo na mieste,
kde sa obvykle odkladaju, okrem ak by ku Skode doslo aj inak.

(3) Zodpovednosti podla odseku 1 a 2 sa nemozZno zbavit jednostrannym vyhldsenim ani dohodou.

$434

(1) Za klenoty, peniaze a iné cennosti sa takto zodpovedd len do vysky ustanovenej vykondvacim
predpisom. Ak vsak bola Skoda na tychto veciach spésobend tymi, ktori v prevddzke pracuju,
uhradzuje sa bez obmedzenia.

(2) Bez obmedzenia sa uhradzuje skoda aj vtedy, ak boli veci prevzaté do uschovy.

§ 435
Rovnako ako prevddzkovatel poskytujuci ubytovacie sluzby zodpovedaju i prevddzatelia gardzi a inych
podnikov podobného druhu, pokial ide o dopravné prostriedky v nich umiestnené a ich prislusenstvo.

§436
Prdvo na ndhradu Skody sa musi uplatnit u prevddzatela bez zbytocného odkladu. Prdvo zanikne, ak
sa neuplatnilo najneskér pétndsteho dria po dni, ked sa poskodeny o skode dozvedel.

$437
Za Skodu spbsobenu na veciach odloZenych v dopravnych prostriedkoch hromadnej dopravy sa
zodpovedd len podla ustanoveni o ndhrade skody spésobenej ich prevddzkou (§ 427 aZ 431).

Treti oddiel
Spolocné ustanovenia o ndhrade skody

Spolo¢nd zodpovednost
§438
(1) Ak Skodu spbsobi viac skodcov, zodpovedaju za riu spolocne a nerozdielne.
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(2) V odévodnenych pripadoch mézZe sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili, zodpovedaju za fiu
podla svojej ticasti na spésobeni Skody.

$439
Kto zodpovedd za skodu spolocne a nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi podla ucasti na spésobeni
vzniknutej Skody.

§ 440
Kto zodpovedd za skodu spbsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.

Zavinenie poskodeného

$441

Ak bola skoda sp6sobend aj zavinenim poskodeného, zndsa skodu pomerne; ak bola skoda sp6sobend
vylucne jeho zavinenim, zndsa ju sam.

Spésob a rozsah ndhrady

§442

(1) Uhrddza sa skutocnd skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

(2) Pri skode spbésobenej niektorym trestnym cinom korupcie sa uhrddza aj nemajetkovd ujma v
peniazoch.

(3) Skoda sa uhrddza v peniazoch; ak viak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhrddza
sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

(4) Ak bola skoda spésobend umyselnym trestnym cinom, z ktorého mal pdchatel majetkovy
prospech, méze sud rozhodnut, Ze pravo na ndhradu skody mozno uspokojit z veci, ktoré z
majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia. Dokial prdvo na ndhradu skody nie je uspokojené, nesmie
dlznik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami nakladat.

$442a

(1) Pri poruseni alebo ohrozeni prdva dusevného vlastnictva sa uhrddza aj nemajetkovd ujma v
peniazoch, ak by sa priznanie iného zadostucinenia, najmd ospravedinenie alebo zverejnenie rozsudku
sudu na ndklady osoby, ktord porusila alebo ohrozila prdvo dusevného vlastnictva, nezdalo
postacujuce.

(2) Pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného viastnictva, ktoré méZe byt predmetom licencnej
zmluvy, vysSka ndhrady Skody, ak ju nemozno urcit inak, urci sa najmenej vo vyske odmeny, ktord by za
ziskanie takej licencie bola zvycajnd v ¢ase neoprdvneného zdsahu do tohto prdva; to sa primerane
vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom prevodu.

§443
Pri urceni vysky Skody na veci sa vychddza z ceny v ¢ase poskodenia.

$ 444

Pri skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolocenského
uplatnenia.

$ 445

Strata na zdrobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje sa periaznym déchodkom; pritom sa
vychddza z priemerného zdrobku poskodeného, ktory pred poskodenim dosahoval.

$ 446
Ndhrada za stratu na zdrobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného sa posudi a suma tejto
ndhrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vseobecnych predpisov o socidlnom poisteni.



§447

Ndhrada za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite
sa posudi a suma tejto ndhrady sa urci rovnako ako suma urazovej renty podla vseobecnych
predpisov o socidlnom poisteni.

$447a

Ndhrada za stratu na déchodku patri v sume rovnajucej sa rozdielu medzi vyskou déchodku, na ktory
poskodenému vznikol narok, a vyskou déchodku, na ktory by mu vznikol ndrok, ak by do priemerného
mesacného zdrobku, z ktorého bol vymerany déchodok, bola zahrnutd ndhrada za stratu na zdrobku
po skonceni prdceneschopnosti, ktoru fyzickd osoba poberala v obdobi rozhodnom pre vymeranie
déchodku.

$447b
Poskodeny md ndrok na jednorazové vyrovnanie, ktoré sa posudi, a suma jednorazového vyrovnania
sa urc¢i podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poistent.

§ 448

Fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrety v ¢ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost, md ndrok na
pozostalostnu Urazovu rentu. Tento ndrok sa posudi a suma pozostalostnej urazovej renty sa urci
podla vseobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

§ 449

(1) Pri skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné ndklady spojené s lieCenim.

(2) Pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané ndklady spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené
pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

(3) Néklady liecenia a ndklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

$ 449a
Budtce ndroky podla ustanoveni § 445 aZ 449 moZno odskodnit jednorazovo na zdklade pisomnej
dohody o ich uplnom a kone¢nom vyporiadani medzi opravnenym a povinnym.

ZniZenie ndhrady

§ 450

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud ndhradu Skody primerane zniZi. Vezme pritom zretel
najmd na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktord ju
spésobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktord bola poskodend. ZniZenie nemozno
vykonat, ak ide o skodu spésobenu umyselne.

Tretia hlava

BEZDOVODNE OBOHATENIE

$451

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prdvneho dévodu, plnenim
z neplatného prdvneho ukonu alebo plnenim z prdvneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

$ 454
Bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal pinit sam.

$ 455
(1) Za bezddévodné obohatenie sa nepovaZuje, ak bolo prijaté plnenie premi¢aného dlhu alebo dlhu
neplatného len pre nedostatok formy.
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(2) Takisto sa za bezdévodné obohatenie nepovazuje prijatie plnenia z hry alebo stdvky uzavretej
medzi fyzickymi osobami a vrdtenie periazi poZicanych do hry alebo stdvky, na sude sa vsak tychto
plneni nemoZno domdhat.

§ 456
Predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor
koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat stdtu.

$ 457
Ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zrusend, je kaZdy z ucastnikov povinny vrdtit druhému vsetko, co
podla nej dostal.

§ 458

(1) Musi sa vydat vsetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné,
najmd preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut periaznd ndhrada.

(2) S predmetom bezdbévodného obohatenia sa musia vydat aj uZitky z neho, pokial ten, kto
obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

(3) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vyddva, md prdvo na ndhradu potrebnych ndkladov,
ktoré na vec vynaloZil.

$458a
Ak pri poruseni alebo ohrozeni prdva dusevného vlastnictva nemoZno urcit bezdévodné obohatenie sa
inak, na urcenie periaznej ndhrady sa pouZije primerane ustanovenie § 442a ods. 2.

$ 459

Ak je predmet bezdévodného obohatenia povinny vydat ten, kto nebol dobromyselny, méZe sud
rozhodnut, Ze moZno prdvo uspokojit aj z veci, ktoré z bezdévodného obohatenia nadobudol, a to aj
vtedy, ak inak podla ustanoveni Obclianskeho sudneho poriadku vykonu rozhodnutia nepodliehaju.
Dokial nie je prdvo na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia uspokojené, nesmie dlZnik s
takymi vecami uvedenymi v rozhodnuti nakladat.
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Citdcia vybranych ustanoveni prdvnej upravy trestnej zodpovednosti vyplyvajucej z Trestného zdkona

(zdkon ¢. 300/2005 Z.z.v zneni neskorsich predpisov)

Zdklady trestnej zodpovednosti

PRVY ODDIEL

POJEM A DRUHY TRESTNEHO CINU

88

Trestny Cin

Trestny Cin je protiprdavny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zdkone, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

59
Druhy trestnych c¢inov
Trestny Cin je precin a zlocin.

§10

Precin

(1) Precin je

a) trestny ¢in spdchany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zdkon v osobitnej casti ustanovuje trest odfiatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pdt rokov.

(2) Nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania ¢inu a jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spdchany, mieru zavinenia a pohnutku pdchatela je jeho zdvaznost nepatrnd.

$11

Zlocin

(1) Zlocin je umyselny trestny Cin, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou pét rokov.

(2) O zlocin ide aj vtedy, ak v prisnejsej skutkovej podstate precinu spdchaného umyselne je
ustanovend hornd hranica trestnej sadzby prevysujuca pét rokov.

(3) Zlocin, za ktory tento zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat rokov, sa povaZuje za obzvldst zavazZny.

§12

Miesto spdchania trestného cinu

Miesto spdchania trestného Cinu je kaZzdé miesto, na ktorom

a) pdchatel konal, alebo

b) nastal alebo podla predstavy pdchatela mal nastat ndsledok predpokladany tymto zakonom.

§13

Priprava na zlocin

(1) Priprava na zlocin je konanie, ktoré spociva v umyselnom organizovani zlocinu, zadovaZovani
alebo prispésobovani prostriedkov alebo ndstrojov na jeho spdchanie, v spolceni, zhluknuti, ndvode,
objedndvani alebo pomoci na taky zlocin alebo v inom umyselnom vytvdrani podmienok na jeho
spdchanie, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlocinu.

(2) Priprava na zlocin je trestnd podla trestnej sadzby ustanovenej za zloCin, ku ktorému smerovala.
(3) Trestnost pripravy na zloCin zanikd, ak pdchatel dobrovolne

a) upustil od dalsieho konania smerujiceho k spdchaniu zloCinu a odstrdnil nebezpecenstvo, ktoré
vzniklo zdujmu chranenému tymto zdkonom z podniknutej pripravy, alebo

b) urobil o priprave na zloc¢in ozndmenie orgdnu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru
v Case, ked' nebezpelenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chrdnenému tymto zdkonom z podniknutej



pripravy, sa mohlo este odstranit; vojak méZe toto ozndmenie urobit aj svojmu nadriadenému alebo
sluZobnému orgdnu a osoba vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vézby aj prislusnikovi
Zboru vdzenskej a justicnej strdze.

(4) Ustanovenim odseku 3 nie je dotknutd trestnost pdchatela za iny trestny cCin, ktory uZ tymto
konanim spdchal.

$14

Pokus trestného cCinu

(1) Pokus trestného cinu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cinu, ktorého
sa pdchatel dopustil v umysle spdchat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného Cinu.

(2) Pokus trestného Cinu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny cin.

(3) Trestnost pokusu trestného ¢inu zanikd, ak pdchatel dobrovolne

a) upustil od dalsieho konania potrebného na dokonanie trestného Cinu a odstrdnil nebezpecenstvo,
ktoré vzniklo zdujmu chrdnenému tymto zdkonom z podniknutého pokusu, alebo

b) urobil o pokuse trestného ¢inu ozndmenie orgdnu cinnému v trestnom konani alebo Policajnému
zboru v Case, ked nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chrdnenému tymto zdkonom z podniknutého
pokusu, sa mohlo este odstrdanit; vojak méZe toto ozndmenie urobit aj svojmu nadriadenému alebo
sluZobnému orgdnu a osoba vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vézby aj prislusnikovi
Zboru vézenskej a justicnej strdzZe.

(4) Ustanovenim odseku 3 nie je dotknutd trestnost pdchatela za iny trestny Cin, ktory uZ tymto
konanim spdchal.

Zavinenie

§15

Trestny Cin je spdchany umyselne, ak pdchatel

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zdujem chrdneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho
spdésobi, bol s tym uzrozumeny.

$16

Trestny Cin je spdchany z nedbanlivosti, ak pdchatel

a) vedel, Ze mézZe spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zdujem chrdaneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespésobi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mdéZe také porusenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

$17

Pre trestnost Cinu spdchaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

§18

Na pritaZujucu okolnost alebo na okolnost, ktord podmieriuje pouZitie vysSej trestnej sadzby, sa
prihliadne, ak ide o

a) taZsi ndsledok, aj vtedy, ked ho pdchatel zavinil z nedbanlivosti, ak tento zdkon nevyZaduje aj v
tomto pripade zavinenie umyselné, alebo

b) inu skutocnost, aj vtedy, ked’ o nej pdchatel nevedel, hoci o nej vzhladom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol, ak tento zdkon nevyZaduje, aby o nej pdchatel vedel.

DRUHY ODDIEL
PACHATEL, SPOLUPACHATEL A UCASTNIK TRESTNEHO CINU
§19



Pdchatel
(1) Pachatel trestného cinu je ten, kto trestny cin spdchal sam.
(2) Pachatelom trestného cinu mézZe byt fyzicka osoba.

§20

Spolupdchatel

Ak bol trestny cin spdchany spolocnym konanim dvoch alebo viacerych pdchatelov (spolupdchatelia),
zodpovedd kaZdy z nich, ako keby trestny cin spdchal sam.

$21

Ué&astnik

(1) Uéastnik na dokonanom trestnom ¢&ine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne

a) zosnoval alebo riadil spdchanie trestného cinu (organizdtor),

b) naviedol iného na spdchanie trestného Cinu (ndvodca),

c¢) poZiadal iného, aby spdchal trestny Cin (objedndvatel), alebo

d) poskytol inému pomoc na spdchanie trestného Ccinu, najmé zadovdZenim prostriedkov,
odstranenim prekdZok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po trestnom Cine
(pomocnik).

(2) Na trestnu zodpovednost ucastnika sa pouZiju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pdchatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak.

TRETI ODDIEL
OKOLNOSTI VYLUCUJUCE TRESTNU ZODPOVEDNOST

§22

Vek

(1) Kto v case spdchania Cinu inak trestného nedovrsil Strndsty rok svojho veku, nie je trestne
zodpovedny.

(2) Pre trestny Cin sexudlneho zneuZivania podla § 201 nie je trestne zodpovedny, kto v case
spdchania ¢inu nedovrsil pétndsty rok svojho veku.

$23

Nepricetnost

Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spdchania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protiprdvnost
alebo oviddat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

STVRTY ODDIEL

OKOLNOSTI VYLUCUJUCE PROTIPRAVNOST CINU

§24

Krajnd nudza

(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmu chrénenému
tymto zdkonom, nie je trestnym ¢inom.

(2) Nejde o krajnu nudzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmu chrdnenému tymto
zdkonom za danych okolnosti odvrdtit inak alebo ak sp6sobeny ndsledok je zjavne zdvazZnejsi ako ten,
ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnu nudzu, ak ten, komu nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol podfa
vSeobecne zdvézného prdvneho predpisu povinny ho zndsat.

§25

Nutnd obrana

(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci ttok na zdujem chrdneny
tymto zakonom, nie je trestnym cinom.



(2) Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerand utoku, najmd k jeho spésobu,
miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe utocnika alebo k osobe obrancu.

(3) Ten, kto odvracia utok sp6sobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v
silnom rozruseni spésobenom utokom, najmdé v désledku zmdétku, strachu alebo zlaknutia.

(4) Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylucuje to trestnu
zodpovednost za Cin spdchany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v nedbanlivosti.

§26

Oprdvnené pouzitie zbrane

(1) PoutZitie zbrane v sulade so zakonom nie je trestnym cCinom.

(2) Za poulitie zbrane v sulade so zakonom sa povaZuje aj jej pouZitie proti inému vo svojom obydli na
ochranu Zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba do obydlia neoprdvnene vnikne alebo v riom
neoprdvnene zotrvd a nejde o nutnu obranu. To neplati, ak bola pritom inému umyselne spésobend
smrt.

$27

Dovolené riziko

(1) Cin inak trestny nie je trestnym &inom, ak niekto v sulade s dosiahnutym stavom poznania
vykondva spolocensky prospesnu cinnost v oblasti vyroby a vyskumu, ak spoloCensky prospesny
vysledok, ktory sa od vykondvania cinu ocakdva, nemoZno dosiahnut bez rizika ohrozenia zdujmu
chrdneného tymto zdkonom.

(2) Nejde o dovolené riziko, ak vysledok, ku ktorému ¢in smeruje, celkom zjavne nezodpovedd miere
rizika alebo vykondvanie ¢inu odporuje vSeobecne zdvidznému prdvnemu predpisu, verejnému zdujmu,
zdsaddm ludskosti alebo sa prieci dobrym mravom.

§28

Vykon prdva a povinnosti

(1) Cin inak trestny nie je trestnym &inom, ak ide o vykon prdva alebo povinnosti vyplyvajtcich zo
vSeobecne zdvidzného prdvneho predpisu, z rozhodnutia sudu alebo iného orgdnu verejnej moci, z
plnenia pracovnych Ci inych uloh alebo zo zmluvy, ktord neodporuje vseobecne zdvéznému prdvnemu
predpisu ani ho neobchddza; spbésob vykonu prdv a povinnosti nesmie odporovat vseobecne
zdvdznému prdavnemu predpisu.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak bol spdchany trestny cin genocidia podla § 418, trestny cin
nedobrovolného zmiznutia podfa § 420a alebo trestny cin neludskosti podla § 425 splnenim
nariadenia, prikazu, rozkazu alebo pokynu orgdnu vykonnej moci alebo nadriadeného.

(3) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak bol spdchany trestny ¢in vojnového bezpravia podla § 433
splnenim nariadenia, prikazu, rozkazu alebo pokynu orgdnu vykonnej moci alebo nadriadeného,
okrem pripadu, ak osoba, ktord pinila také nariadenie, prikaz, rozkaz alebo pokyn,

a) mala zakonnu povinnost spinit také nariadenie, prikaz, rozkaz alebo pokyn,

b) nevedela, Ze také nariadenie, prikaz, rozkaz alebo pokyn je nezdkonné, a

c¢) obsah takého nariadenia, prikazu, rozkazu alebo pokynu nenasvedcoval, Ze je nezdkonné.

§29

Suhlas poskodeného

(1) Cin inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak bol vykonany so suhlasom poskodeného a nesmeruje
proti jeho Zivotu alebo zdraviu.

(2) Nejde o suhlas poskodeného, ak suhlas nebol dany vopred, nebol vdzny a dobrovolny alebo ak v
suvislosti s nim bol spdchany iny trestny cin.

(3) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak podla skutkovej podstaty trestného ¢inu ma byt Cin trestny
aj vtedy, ked'bol dany suhlas poskodeného podla odseku 1.

§30
Pinenie ulohy agenta
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(1) Cin inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak nim agent ustanoveny podla osobitného predpisu pri
odhalovani trestného Cinu a pri zistovani jeho pdchatela ohrozi alebo porusi zdujem chrdneny tymto
zdkonom len preto, Ze bol k tomu donuteny zloCineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, v
ktorej pbsobi, alebo ak spdcha taky ¢in v dévodnej obave o Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej
osoby.

(2) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak agent spdcha trestny Cin ukladnej vraZdy podla § 144, vraZdy
podla § 145, zndsilnenia podla § 199, sexudineho ndsilia podla § 200, sexudIneho zneuZivania podla §
201, vseobecného ohrozenia podla § 284 ods. 2 aZ 4, ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného
prostriedku a lode podla § 291, zavleCenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podfa §
293, vlastizrady podla § 311, ukladov proti Slovenskej republike podla § 312, teroru podla § 313, §
314, zdskodnictva podla § 315, § 316, sabotdZe podla § 317, vyzvedacstva podla § 318, genocidia
podla § 418, terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419 alebo neludskosti podla §
425 alebo ak ¢inom uvedenym v odseku 1 spésobi tazku ujmu na zdravi alebo smrt.

(3) Cin inak trestny uvedeny v § 332 aZ 335 a v § 336 ods. 2 spdchany na ucely odhalenia trestného
¢inu alebo zistenia pdchatela trestného cinu podla § 326, § 328 aZ 331 alebo § 336 ods. 1 sp6sobom
ustanovenym v Trestnom poriadku nie je trestnym cinom.
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Citdcia vybranych ustanoveni prdvnej upravy zodpovednosti podla Zdkona o priestupkoch
(zdkon & 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov)

§1

Orgadny Stdtnej spravy Slovenskej republiky a obce vedu obcanov k tomu, aby dodrzZiavali zdkony a
ostatné prdvne predpisy a respektovali prdva spoluobéanov; dbaju najmd o to, aby obcania
nestaZovali plnenie uloh Stdtnej spravy a obci a nenarusali verejny poriadok a obcianske
spolunazivanie.

CAST |

VSEOBECNA CAST

$2

Pojem priestupku

(1) Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolocnosti a je za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny sprdvny delikt
postihnutelny podla osobitnych prdvnych predpisov, alebo o trestny cin.

(2) Priestupkom nie je konanie, ktorym niekto odvracia

a) primeranym sp6sobom priamo hroziaci utok na zdujem chrdneny zékonom alebo

b) nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmu chrdnenému zdkonom, ak tymto konanim nebol
spbsobeny zrejme rovnako zdvazny ndsledok ako ten, ktory hrozil, a toto nebezpelenstvo nebolo
mozZné v danej situdcii odstrdnit inak.

Zavinenie

83

Na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, Ze je
potrebné umyselné zavinenie.

§4

(1) Priestupok je spdchany z nedbanlivosti, ak pdchatel

a) vedel, Ze méZe svojim konanim porusit alebo ohrozit zdujem chrdneny zdkonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze tento zdujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moéZe porusit alebo ohrozit zdujem chrdneny zdkonom, hoci to
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

(2) Priestupok je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel svojim konanim porusit alebo ohrozit zadujem chrdneny zakonom alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méZe porusit alebo ohrozit zdujem chrdneny zdkonom, a pre pripad, Ze ho
porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.

(3) Konanim sa rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pdchatel vzhladom na okolnosti
a svoje osobné pomery povinny.

$5

Vek a nepricetnost

(1) Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto v ¢ase jeho spdchania nedovrsil pétndsty rok svojho veku.
(2) Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto pre duSevnu poruchu v Case jeho spdchania nemohol
rozpoznat, Ze ide o porusenie alebo ohrozenie zdujmu chrdneného zdkonom, alebo nemohol oviddat
svoje konanie. Zodpovednosti sa vSak nezbavuje ten, kto sa do stavu nepri¢etnosti priviedol, hoci len z
nedbanlivosti, poZitim alkoholu alebo uZitim inej ndvykovej Idtky.")

$6

Zodpovednost za porusenie povinnosti uloZenej pravnickej osobe

Za porusSenie povinnosti uloZenej prdvnickej osobe zodpovedd podla tohto zdkona ten, kto za
pravnicku osobu konal alebo mal konat, a ak ide o konanie na prikaz, ten, kto dal na konanie prikaz.
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Pésobnost zdkona

§7

(1) Zodpovednost za priestupok sa posudzuje podla zdkona ucinného v ¢ase spdchania priestupku;
podla neskorsieho zdkona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pdchatela priaznivejsie.

(2) Pdchatelovi mozZno uloZit len taky druh sankcie, ktory dovoluje uloZit zakon ucinny v case, ked'sa o
priestupku rozhoduje.

(3) O ochrannom opatreni sa rozhodne podla zdkona ucinného v ¢ase, ked sa o ochrannom opatreni
rozhoduje.

$8

(1) Podla tohto alebo iného zdkona sa posudzuje priestupok, ktory bol spdchany na tuzemi Slovenskej
republiky.

(2) Podla tohto zdkona sa posudzuje aj priestupok spdchany v cudzine ob¢anom Slovenskej republiky
alebo cudzincom, ktory ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ak nim takdto osoba porusila
povinnost, ktoru ma podla slovenskych predpisov mimo uzemia Slovenskej republiky, alebo ak to
vyplyva z medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand.

$9

(1) Konanie oséb poZivajucich vysady a imunity podla zdkona alebo medzindrodného prdva, ktoré ma
znaky priestupku, nemozZno ako priestupok prejednat. Nemozno ani vykonat sankciu alebo v jej
vykone pokracovat, ak osoba, ktorej bola sankcia uloZend, sa stala neskér osobou pozivajiucou podla
zdkona alebo podla medzindrodného prdva vysady a imunity.

(2) Podla tohto zdkona sa prejednd konanie fyzickej osoby, ktoré je priestupkom podla tohto zdkona
alebo podla osobitného predpisu™) a konania sa dopustil poslanec Ndrodnej rady Slovenskej
republiky, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky a sudca.

(3) Podla tohto zdkona sa prejednd aj konanie fyzickej osoby, ktoré je priestupkom podla tohto
zékona alebo podla osobitného predpisu®®) a konania sa dopustil prokurdtor, generdiny prokurdtor
Slovenskej republiky a prezident Slovenskej republiky.

(4) Ak osoba uvedend v odsekoch 2 a 3 nesuhlasi s prejednanim konania na mieste samom, konajuci
orgdn o tom vykond zdznam a vec odstupi vecne a miestne prislusnému sprdvnemu orgdnu. Miestne
prislusny spravny orgdn na ulahcenie prejednania priestupku alebo z iného déleZitého dévodu postupi
vec na prejednanie inému vecne prislusnému spravnemu orgdnu, v ktorého uzemnom obvode mdad
osoba uvedend v odsekoch 2 a 3 bydlisko alebo miesto vykonu svojej funkcie.

(5) Ak bol prejednany priestupok osoby uvedenej v odseku 3, prislusny orgdn, ktory priestupok
prejednal, o tom bezodkladne informuje najbliZsie nadriadeny orgdn osoby, ktord priestupok
spdchala.

§10

(1) Osobitny zdkon méZe ustanovit osoby, ktorych konanie, ktoré mad znaky priestupku, sa prejednd
podla osobitného zdkona.

(2) Konanie oséb podla odseku 1, ktoré md znaky priestupku, sa prejednd podla tohto zdkona, ak sa
na taku osobu osobitny zdkon v ¢ase prejedndvania priestupku uzZ nevztahuje.
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Citdcia vybranych ustanoveni prdvnej upravy zodpovednosti podla Zdkonnika prdce
(zdkon ¢ 311/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov)

Zamestnanec so zdravotnym postihnutim

$ 158

(1) Zamestndvatel je povinny zamestndvat zamestnanca so zdravotnym postihnutim na vhodnych
pracovnych miestach a umoZzriovat mu vycvikom alebo Studiom ziskanie potrebnej kvalifikdcie, ako aj
starat sa o jej zvySovanie. Dalej je zamestndvatel povinny utvdrat podmienky, aby zamestnanec mal
moznost pracovného uplatnenia, a zlepSovat vybavenie pracovisk, aby mohol dosahovat, ak je to
mozZné, rovnaké pracovné vysledky ako ostatni zamestnanci a aby mu bola prdca ¢o najviac ulahéend.
(2) Pre zamestnanca so zdravotnym postihnutim, ktorého nemozZno zamestnat za obvyklych
pracovnych podmienok, méZe zamestndvatel zriadit chrdnenu dielfiu alebo chrdnené pracovisko.

(3) Povinnosti zamestndvatela suvisiace so zamestndvanim zamestnanca so zdravotnym postihnutim
uvedené v odsekoch 1 a 2 podrobnejsie upravuju osobitné predpisy.

$ 159

(1) Zamestndvatel umozZni zamestnancovi so zdravotnym postihnutim teoreticku pripravu alebo
praktickt pripravu (rekvalifikdciu) s cielom zachovat, zvysit, rozsirit alebo zmenit doterajsiu
kvalifikdciu alebo ju prispbsobit technickému rozvoju na udrZanie zamestnanca v pracovnom pomere.
(2) Rekvalifikdcia, ktoru vykondva zamestndvatel v zdujme dalsieho pracovného uplatnenia
zamestnanca so zdravotnym postihnutim, sa uskutocriuje na zdklade pisomnej dohody uzatvorenej
medzi zamestndvatelom a zamestnancom.

(3) Rekvalifikdcia zamestnanca so zdravotnym postihnutim sa uskutocfiuje v pracovnom case a je
prekdzkou v prdci na strane zamestnanca. Za tento ¢as patri zamestnancovi ndhrada mzdy vo vyske
jeho priemerného zdrobku. Mimo pracovného cCasu sa rekvalifikdcia uskutocriuje, len ak je to
nevyhnutné vzhladom na spésob jej zabezpecenia.

(4) Zamestnavatel prerokuje so zdstupcami zamestnancov opatrenia na utvdranie podmienok na
zamestndvanie zamestnancov so zdravotnym postihnutim a zdsadné otdzky starostlivosti o tychto
zamestnancov.

OSMA CAST

NAHRADA SKODY

Predchddzanie skoddm

$177

(1) Zamestndvatel je povinny svojim zamestnancom zabezpecovat také pracovné podmienky, aby
mohli riadne pinit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a majetku. Ak zisti nedostatky,
je povinny urobit opatrenia na ich odstrdnenie.

(2) Na ochranu svojho majetku je zamestndvatel oprdvneny vykondvat v nevyhnutnom rozsahu
kontrolu veci, ktoré zamestnanci vndsaju na pracovisko alebo odndsaju z pracoviska. Podrobnejsie
podmienky urci zamestndvatel v pracovnom poriadku. Pri kontrole sa musia dodrZat predpisy o
ochrane osobnej slobody a nesmie byt poniZovand ludskd déstojnost.

$178

(1) Zamestnanec je povinny si pocinat tak, aby nedochddzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia a poskodeniu
majetku alebo k jeho zniceniu, ani k bezdévodnému obohateniu.

(2) Ak hrozi skoda, zamestnanec je povinny na riu upozornit vediceho zamestnanca. Ak je na
odvrdtenie Skody hroziacej zamestndvatelovi neodkladne potrebny zdkrok, je povinny zakrocit. Tuto
povinnost nemd, ak mu v tom brdnia déleZité okolnosti alebo ak by tym vystavil vdZnemu ohrozeniu
seba alebo ostatnych zamestnancov, alebo blizke osoby. Ak zamestnanec zisti, Ze nemd utvorené
potrebné pracovné podmienky, je povinny ozndmit to veducemu zamestnancovi.

VSeobecnd zodpovednost zamestnanca za Skodu

§179



(1) Zamestnanec zodpovedd zamestndvatelovi za Skodu, ktoru mu spésobil zavinenym porusenim
povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestndvatel je povinny
preukdzat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a 185.

(2) Zamestnanec zodpovedd aj za Skodu, ktoru spésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

$ 180

Zamestnanec, ktory je postihnuty dusevnou poruchou, zodpovedd za skodu nim spésobend, len ak je
schopny ovlddnut svoje konanie a posudit ndsledky svojho konania. Zamestnanec, ktory sa uvedie
vlastnou vinou do takého stavu, Ze nie je schopny ovlddnut svoje konanie alebo posudit ndsledky
svojho konania, zodpovedd za Skodu v tomto stave spésobend.

$ 181

(1) Od zamestnanca, ktory vedome neupozornil vediuceho zamestnanca na hroziacu skodu alebo
nezakroCil proti hroziacej Skode, hoci by sa tym zabrdnilo bezprostrednému vzniku Skody, mézZe
zamestndvatel poZadovat, aby prispel na thradu Skody v rozsahu primeranom okolnostiam pripadu,
ak ju nemozZno uhradit inak. Pritom sa prihliadne najmd na to, ¢o brdnilo splneniu povinnosti.
Ndhrada skody nesmie presiahnut sumu rovnajucu sa stvorndsobku jeho priemerného mesacného
zdrobku.

(2) Zamestnanec nezodpovedd za Skodu, ktoru spésobil pri odvracani Skody hroziacej
zamestndvatelovi alebo nebezpecenstva priamo ohrozujuceho Zivot alebo zdravie, ak tento stav sdm
umyselne nevyvolal a ak si pritom pocinal spésobom primeranym okolnostiam.

(3) Zamestnanec nezodpovedd za skodu, ktord vyplyva z podnikatelského rizika.

Zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotdch, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat

$182

(1) Ak zamestnanec prevzal na zdklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené
hotovosti, ceniny, tovar, zdsoby materidlu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je
povinny vyuctovat, zodpovedd za vzniknuty schodok. V dohoddch sa mézZe so zamestnancami sucasne
dohodnut, Ze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o
hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolocne (spolocnd hmotnd zodpovednost).
(2) Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatnd.

(3) Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukdZe, Ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia.

(4) Ak nedostatky vzniknu v pracovnych podmienkach zamestnancov so spolocnou hmotnou
zodpovednostou v suvislosti s tym, Ze bol na ich pracovisko zaradeny iny zamestnanec alebo iny
vedlci, pripadne zdstupca vedtceho, alebo s tym, Ze niektory zo zamestnancov od dohody o hmotnej
zodpovednosti odstupil, zamestndvatel je povinny nedostatky odstranit bez zbytocného odkladu.

$183

(1) Zamestnanec, ktory uzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti, mbéZze od nej odstupit, ak sa
preraduje na inu prdcu, zaraduje na iné pracovisko, prekladd alebo ak zamestndvatel v Case do
jedného mesiaca po tom, ¢o dostal jeho pisomné upozornenie, neodstrdni nedostatky v pracovnych
podmienkach, ktoré brdnia riadnemu hospoddreniu so zverenymi hodnotami. Pri spolo¢nej hmotnej
zodpovednosti méZe zamestnanec od dohody odstupit, ak je na pracovisko zaradeny iny zamestnanec
alebo ustanoveny iny vedci, pripadne jeho zdstupca. Odstupenie sa musi ozndmit zamestndvatelovi
pisomne.

(2) Dohoda o hmotnej zodpovednosti zanikd driom skoncenia pracovného pomeru alebo driom
odstupenia od tejto dohody.
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§184

(1) Inventarizdcia sa musi vykonat pri uzatvoreni dohody o hmotnej zodpovednosti, pri jej zaniku, pri
preradeni zamestnanca na ind prdcu alebo na iné pracovisko, pri jeho preloZeni a pri skonleni
pracovného pomeru.

(2) Na pracoviskdch, kde pracuju zamestnanci so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou, musi sa
inventarizdcia vykonat pri uzatvoreni dohéd o hmotnej zodpovednosti so vsetkymi spolocne
zodpovednymi zamestnancami

a) pri skonceni vsetkych tychto dohdd,

b) pri preradeni na inu prdcu alebo preloZeni vsetkych spolo¢ne zodpovednych zamestnancov,

c) pri zmene vo funkcii vedtceho alebo jeho zdstupcu,

d) na Ziadost ktoréhokolvek zo spolocne zodpovednych zamestnancov pri zmene v ich kolektive,

e) pri odstupeni niektorého z nich od dohody o hmotnej zodpovednosti.

(3) Ak zamestnanec so spolocnou hmotnou zodpovednostou, ktorého pracovny pomer sa skoncil alebo
ktory bol preradeny na inu prdcu alebo iné pracovisko, alebo bol preloZeny, zdroven nepoZiada o
vykonanie inventarizdcie, zodpovedd za pripadny schodok zisteny najbliZSou inventarizdciou na jeho
predchddzajiucom pracovisku.

(4) Ak zamestnanec, ktory sa zaraduje na pracovisko, kde pracuju zamestnanci so spolocnou hmotnou
zodpovednostou, zdroven nepoZiada o vykonanie inventarizdcie, zodpovedd, ak od dohody o hmotnej
zodpovednosti neodstupil, za pripadny schodok zisteny najbliZsou inventarizdciou.

$ 185

Zodpovednost zamestnanca za stratu zverenych predmetov

(1) Zamestnanec zodpovedd za stratu ndstrojov, ochrannych pracovnych prostriedkov a inych
podobnych predmetov, ktoré mu zamestndvatel zveril na zdklade pisomného potvrdenia.

(2) Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti uplne alebo sCasti, ak sa preukdZe, Ze strata vznikla uplne
alebo scasti bez jeho zavinenia.

(3) Zamestndvatel méZe po dohode so zdstupcami zamestnancov vymedzit okruh zamestnancov, s
ktorymi méZe dohodnut povinnost, aby si dali poistit predmet, ktory im zamestndvatel zveril podla
odseku 1, pre pripad straty a znicenia, a okruh zamestnancov, ktorym poisti predmet zvereny podla
odseku 1 pre pripad straty a znicenia.

Rozsah a spésob ndhrady skody

§ 186

(1) Zamestnanec, ktory zodpovedd za Skodu, je povinny nahradit zamestndvatelovi skutocnu skodu, a
to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do predchddzajuceho stavu a ak tuto sSkodu
zamestndvatel od zamestnanca poZaduje.

(2) Nahrada skody sp6sobend z nedbanlivosti, ktoru zamestndvatel poZaduje od zamestnanca, nesmie
u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa Stvorndsobku jeho priemerného
mesacného zdrobku pred porusenim povinnosti, ktorym spdésobil skodu. Toto obmedzenie neplati, ak
ide o osobitnu zodpovednost zamestnanca podla § 182 aZ 185 alebo ak bola skoda spésobend pod
vplyvom alkoholu alebo po poZiti omamnych Idtok alebo psychotropnych Idtok.

(3) Ak bola Skoda spbésobend umyselne, méZe zamestndvatel okrem skutocnej skody poZadovat ajf
ndhradu uslého zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym mravom.

$187

(1) Ak Skodu spdsobil porusenim povinnosti aj zamestndvatel, zamestnanec uhradi pomernu cast
Skody podla miery svojho zavinenia.

(2) Ak zodpovedd zamestndvatelovi za Skodu niekolko zamestnancov, kaZdy z nich uhradi pomernu
Cast Skody podla miery svojho zavinenia.

§188
Pri urceni skody na veci sa vychddza z ceny veci v ¢ase vzniku skody.
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§ 189

(1) Zamestnanec, ktory zodpovedd za schodok alebo za stratu predmetov, je povinny nahradit
schodok alebo stratu v plnej sume.

(2) Pri spoloc¢nej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym zamestnancom urci podiel ndhrady podla
pomeru ich priemernych zdrobkov, pricom zdrobok ich veduceho a jeho zdstupcu sa zapocitava v
dvojndsobnej sume.

(3) Podiel ndhrady urceny podla odseku 2 nesmie u jednotlivych zamestnancov s vynimkou veduceho
a jeho zdstupcu presiahnut sumu rovnajucu sa ich priemernému mesacnému zdrobku pred vznikom
Skody. Ak sa takto uréenymi podielmi neuhradi celd skoda, zvysok je povinny uhradit vedtci a jeho
zdstupca podla pomeru svojich priemernych zdrobkov.

(4) Ak sa zisti, Ze schodok alebo jeho Cast zavinil niektory zo spoloc¢ne zodpovednych zamestnancov,
uhradi schodok tento zamestnanec podla miery svojho zavinenia. Zvysnu ¢ast schodku uhradia vsetci
spolo¢ne zodpovedni zamestnanci podielmi uréenymi podla odsekov 2 a 3.

$ 191

(1) Zamestndvatel méZze poZadovat od zamestnanca ndhradu skody, za ktoru mu zamestnanec
zodpovedd. PoZadovanu ndhradu skody urci zamestndvatel.

(2) Zamestndvatel prerokuje poZadovanu ndhradu skody so zamestnancom a ozndmi mu ju najneskér
do jedného mesiaca odo dria, ked'sa zistilo, Ze Skoda vznikla a Ze za fiu zamestnanec zodpovedd.

(3) Ak zamestnanec uznd zdvdzok nahradit skodu v uréenej sume a ak s nim zamestndvatel dohodne
spbésob ndhrady, je zamestndvatel povinny uzatvorit dohodu pisomne, inak je dohoda neplatnd.
Osobitnd pisomnd dohoda nie je potrebnd, ak skoda bola uz uhradend.

(4) PoZadovanu ndhradu skody a obsah dohody o spdsobe jej tuhrady s vynimkou ndhrady Skody
nepresahujucej 50 eur je zamestndvatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancov.

$ 192

VSeobecnd zodpovednost zamestndvatela za Skodu

(1) Zamestndvatel zodpovedd zamestnancovi za skodu, ktord vznikla zamestnancovi porusenim
prdvnych povinnosti alebo umyselnym konanim proti dobrym mravom pri plneni pracovnych uloh,
alebo v priamej suvislosti s nim.

(2) Zamestndvatel zodpovedd zamestnancovi aj za Skodu, ktoru mu spésobili porusenim prdavnych
povinnosti v ramci plnenia uloh zamestndvatela zamestnanci konajtci v jeho mene.

(3) Zamestndvatel nezodpovedd zamestnancovi za Skodu na motorovom vozidle, vlastnom ndradi,
vlastnom zariadeni a vlastnych predmetoch potrebnych na vykon prdce, ktoré pouZil pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s nim bez pisomného suhlasu zamestndvatela.

$ 193

Zodpovednost zamestndvatela za Skodu na odloZenych veciach

(1) Zamestndvatel zodpovedd za Skodu na veciach, ktoré si u neho zamestnanec odloZil pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim na mieste na to urenom, a ak nie je také miesto
urcené, potom na mieste, kde sa obvykle odkladaju. Za veci, ktoré sa do zamestnania obvykle
nenosia, zamestndvatel zodpovedd, len ak ich prevzal do uschovy, inak najviac do sumy 165,97 eura.
(2) Prdvo na ndhradu skody zanikne, ak zamestnanec o nej pisomne neupovedomil zamestndvatela
bez zbytocného odkladu, najneskér v lehote 15 dni odo dria, ked’sa o skode dozvedel.

$ 194

Zodpovednost zamestndvatela pri odvracani skody

Zamestnanec, ktory pri odvracani skody hroziacej zamestndvatelovi utrpel vecnu Skodu, md voci
nemu ndrok na jej ndhradu a na ndhradu ucelne vynaloZenych ndkladov, ak nebezpelenstvo sdm
umyselne nevyvolal a ak si pocinal pritom sp6sobom primeranym okolnostiam. Tento ndrok md aj
zamestnanec, ktory takto odvracal nebezpecenstvo hroziace Zivotu alebo zdraviu, ak by za Skodu
zodpovedal zamestndvatel. Ak utrpel Skodu na zdravi, posudzuje sa tato skoda ako pracovny traz.



Zodpovednost zamestndvatela za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania

$ 195

(1) Ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poskodeniu
zdravia alebo k jeho smrti urazom (pracovny uraz), zodpovedd za skodu tym vzniknutu zamestndvatel,
u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného drazu v pracovhom pomere.

(2) Pracovny uraz je poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezdvisle od jeho véle krdatkodobym, ndhlym a ndsilnym
pbésobenim vonkajsich vplyvov.

(3) Pracovny uraz nie je uraz, ktory zamestnanec utrpel na ceste do zamestnania a spdt.

(4) Za skodu spésobent zamestnancovi chorobou z povolania zodpovedd zamestndvatel, u ktorého
zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovhom pomere za podmienok, z ktorych
vznikd choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Choroby z povolania su choroby uvedené v
prdavnych predpisoch o socidlnom zabezpeceni (zoznam choréb z povolania), ak vznikli za podmienok v
nich uvedenych.

(6) Zamestndvatel zodpovedad za Skodu, aj ked’ dodrZal povinnosti vyplyvajice z osobitnych predpisov
a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, ak sa zodpovednosti
nezbavi podla § 196.

$ 196

(1) Zamestndvatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukdZe, Ze jedinou pricinou Skody bola
skutocnost, Ze

a) skoda bola spésobend tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, alebo pokyny na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, hoci s nimi bol riadne a preukdzatelne oboznameny a ich
znalost a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali, alebo

b) skodu si spdsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych Idtok alebo
psychotropnych ldtok a zamestndvatel’nemohol skode zabrdnit.

(2) Zamestndvatel sa zbavi zodpovednosti s¢asti, ak preukdZe, Ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim prdvne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, hoci s nimi bol riadne a preukdzatelne
obozndmeny, a Ze toto porusSenie bolo jednou z pricin Skody,

b) jednou z pricin skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych Idtok alebo
psychotropnych ldtok,

¢) zamestnancovi vznikla Skoda preto, Ze si pocinal v rozpore s obvyklym spésobom sprdvania sa tak,
Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselne a musel si
pritom byt vzhfadom na svoju kvalifikdciu a skusenosti vedomy, Ze si méZe privodit ujmu na zdravi.

(3) Ak sa zamestndvatel zbavi zodpovednosti scasti, uréi sa cast skody, za ktoru zodpovedd
zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism. c) sa zamestnancovi
uhradi aspori jedna tretina skody.

(4) Pri posudzovani, ¢i zamestnanec porusil prdvne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci [odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism. a)], alebo osobitné predpisy,
nemozno sa dovoldvat len vseobecnych ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy pocinat tak, aby
neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

(5) Za lahkomyselné konanie podla odseku 2 pism. c) nemoZno povaZovat beZnu neopatrnost a
konanie vyplyvajuce z rizika prdce.

$197

Zamestndvatel sa neméZe zbavit zodpovednosti, ak zamestnanec utrpel pracovny uraz pri odvracani
sSkody hroziacej tomuto zamestndvatelovi alebo nebezpecenstva priamo ohrozujiuceho Zivot alebo
zdravie, ak zamestnanec tento stav sam umyselne nevyvolal.
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§ 198

(1) Zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, md ndrok
v rozsahu, v ktorom zamestndvatel zodpovedd za skodu, na poskytnutie ndhrady za d) vecnu Skodu;
ustanovenie § 192 ods. 3 plati rovnako.

(2) Rozsah zodpovednosti podla odseku 1 je zamestndvatel povinny prerokovat bez zbytocného
odkladu so zdstupcami zamestnancov a so zamestnancom.

§ 215

(1) Fyzickej osobe, ktord vykondva verejnu funkciu, zodpovedd za skodu vzniknutu pri vykone funkcie
alebo v priamej suvislosti s iou organizdcia, pre ktoru bola ¢innd; fyzickd osoba zodpovedd za Skodu
tejto organizdcii. Ak funkciondr odborovej organizdcie pomdha pri vykone svojej funkcie alebo v
priamej suvislosti s fiou sucasne pinit spolocenské, hospoddrske alebo socidlne ulohy zamestndvatela,
u ktorého je v pracovnom pomere, zodpovedd mu za skodu tento zamestndvatel.

(2) Obcanovi so zmenenou pracovnou schopnostou, ktory nie je v pracovhom pomere a ktorého
priprava na povolanie (Cinnost) sa vykondva podla osobitnych predpisov, zodpovedd za Skodu
vzniknutu pri tejto priprave ten zamestndvatel, u ktorého sa priprava na povolanie vykondva.

Spolocné ustanovenia o zodpovednosti zamestndvatela

§$217

(1) Zamestndvatel je povinny nahradit zamestnancovi skutocnu skodu, a to v peniazoch, ak Skodu
neodstrdni uvedenim do predchddzajuceho stavu. Ak ide o ind Skodu na zdravi ako z dévodu
pracovného urazu alebo choroby z povolania, platia pre spésob a rozsah jej ndhrady ustanovenia o
pracovnych urazoch s tym obmedzenim, Ze jednorazové odskodnenie pozostalym nepatri.

(2) Pri urceni skody na veci sa vychddza z ceny veci v ¢ase poskodenia.

§218

Ak zamestndvatel preukdZe, Ze Skodu zavinil aj poSkodeny zamestnanec, jeho zodpovednost sa
pomerne obmedzi. Pri zodpovednosti za Skodu pri pracovnych drazoch a pri chorobdch z povolania sa
postupuje podla § 196.

§219

(1) Zamestndvatel, ktory nahradil poskodenému skodu, md ndrok na ndhradu voci tomu, kto
poskodenému za taku Skodu zodpovedd podla osobitného predpisu, a to v rozsahu, ktory zodpovedd
miere tejto zodpovednosti voci poskodenému, ak nie je vopred dohodnuté inak.

Pilnenie pracovnych uloh a priama suvislost s nim

D HHAN

(1) Plnenie pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovnoprdvneho
vztahu, ind cinnost vykondvand na prikaz zamestndvatela a cCinnost, ktord je predmetom pracovnej
cesty.

(2) V priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh su ukony potrebné na vykon prdce a tukony pocas
prdce zvycajné alebo potrebné pred zaciatkom prdce alebo po jej skonceni. Takymi ukonmi nie je
cesta do zamestnania a spdt, stravovanie, osetrenie alebo vysetrenie v zdravotnickom zariadeni, ani
cesta na ne a spdt. Vysetrenie v zdravotnickom zariadeni vykondvané na prikaz zamestndvatela alebo
oSetrenie pri prvej pomoci a cesta na ne a spdt su tukony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych
uloh.

(3) Ako pracovny uraz sa posudzuje aj uraz, ktory zamestnanec utrpel pre plnenie pracovnych uloh.

§221
(1) Cesta do zamestnania a spdt je cesta z bydliska (ubytovania) zamestnanca do miesta vstupu do
objektu zamestndvatela alebo na iné miesto urcené na plnenie pracovnych uloh a spdt. Ak ide o
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zamestndvatela v polnohospodadrstve, lesnictve a stavebnictve, je to aj cesta z bydliska na urcené
zhromazdisko a spdt.

(2) Cesta z obce bydliska zamestnanca na pracovisko alebo do miesta ubytovania v inej obci, ktord je
cielom pracovnej cesty, ak nie je sucasne obcou jeho pravidelného pracoviska, a spdt sa posudzuje
ako potrebny ukon pred zaliatkom prdce alebo po jej skonceni.

§ 222

Bezdbévodné obohatenie

(1) Ak sa zamestnanec bezddvodne obohati na ukor zamestndvatela alebo ak sa zamestndvatel
bezdbvodne obohati na ukor zamestnanca, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodné obohatenie na ucely tohto zdkona je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
prdvneho dévodu, plnenim z neplatného prdvneho tkonu, plnenim z prdvneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

(3) Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ¢i tkor bol ziskany. Musi sa vydat
vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je moZné najmdé preto, Ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut periaZznd ndhrada.

(4) S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uZitky z neho, ak ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyselne.

(5) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vyddva, md prdvo na ndhradu potrebnych ndkladov,
ktoré na vec vynaloZil.

(6) Vrdtenie neprdavom vyplatenych sum méZe zamestndvatel od zamestnanca poZadovat, ak
zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy nesprdvne urcené alebo
omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.
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