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Vazeni priatelia, rodicia, odbornici a vSetci, ktori budete riesit alebo po-
mahat a radit tym, ktori vaSu pomoc potrebuju,

vam vsetkym venuje Zdruzenie na pomoc ludom s mentalnym postihnutim

v Slovenskej republike (ZPMP v SR) tuto publikaciu.

ZPMP v SR sleduje vydanim tejto publikacie zamer pokracovat vo vzdelavacich
aktivitach, zapdjat sa do rozhodovacich procesov a posilfiovat postavenie ak-
tivneho obdianstva, a to nielen vo vztahu k ludom s mentalnym postihnutim.
Verime, Ze vietci, ktori budd tento manudl ¢itat, by mohli ziskat nové zrucnosti,
vedomosti a navody, ako sa zachovat pri rieSeni konkrétnych situdcii.

V predchadzajlcich manualoch, ktoré vydalo ZPMP v SR, sme sa niekolkokrat
podrobne venovali problematike spdsobilosti na pravne tkony, definicii pojmu
pravny tkon, sidnemu konaniu o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na
pravne Gkony.*

Stretavame sa s nazormi, ze pozbavenie sposobilosti na pravne tkony ale-

bo jej obmedzenie je ,vSeliekom” na vietky hroziace situacie, ktoré mozu ¢lo-
veka s postihnutim ochranit od zodpovednosti za svoje konanie, ochranit ho
pred nezelanymi G¢inkami majetkovych strat, pripadne spdsobenych $kéd,
pred trestnopravnou zodpovednostou alebo pred zodpovednostou za priestup-
ky. Zial, samotné pozbavenie spdsobilosti na pravne Gikony neposkytuje vyrazne
lepsiu ochranu zaujmov ¢loveka s dusevnym alebo mentalnym postihnutim.
Pre platnost pravnych tkonov je potrebné skiimat, ¢i konajuci ¢lovek urobil
pravny tkon platne, a teda ¢i nie je jeho prejav vole poznaceny takou chybou,
ktora robi jeho pravny Gkon absolatne neplatnym. Ani pozbavenie ¢i obme-
dzenie spdsobilosti na pravne Gkony po formalnej stranke neochrani tohto
Cloveka, aby si neprivodil majetkovi ujmu alebo ujmu na zdravi, pripadne ta-
kato ujmu nespdsobil tretim osobam a neniesol za fiu zodpovednost. Aj ked je
zaznam o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne Gkony zapisany
v obc¢ianskom preukaze, ¢asto sa stava, Ze tretia strana o takéto zistenia nema
zaujem. Ani tato pravna skutoc¢nost vsak automaticky neznameng, ze konajuci
Clovek bude pravne ,nezodpovedny”. Zodpovednym méze byt aj ¢lovek, ktory
bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony, alebo nezodpovedny mdze byt
ten, kto je plne spdsobily na pravne tkony.

* Sposobilost na pravne Gkony v otazkach a odpovediach, Bratislava 2002
Poradenské minimum - Manual pre odbornikov v oblasti poradenstva pre [udi
s mentalnym postihnutim, Bratislava 2012



Ako predchadzat vzniku $kdd a ako sa branit, budeme objasiiovat na dalSich
stranach tohto manualu.

V tomto manuali st prevzaté ustanovenia zakonov, dévodovych sprav k tymto
zakonom a komentare, vratane sidnych rozhodnuti, odbornych ¢lankov

a preto sa vopred ospravedliujem za pouzitie odbornych pravnickych vyrazov.
Snazili sme sa v3ak v texte tieto terminy vysvetlit tak, aby tomu porozumel

aj bezny uzivatel.

Tento manual bude vydany ZdruZzenim na pomoc [udom s mentalnym postih-
nutim v Slovenskej republike aj v lahko Citatelnom jazyku ,easy to read”.

Tato publikacia vznikla ako stcast projektu Déstojny Zivot - pravo, nie privilégium.

Projekt Dostojny Zivot - pravo, nie privilégium bol podporeny sumou 104976 eur

z Fondu pre mimovladne organizacie, ktory je financovany z Finan¢ného mechanizmu
EHP 2009 - 2014. Spravcom Fondu je Nadacia otvorenej spolo¢nosti — Open Society
Foundation. Cielom projektu Déstojny Zivot - pravo, nie privilégium je ZvySenie
zapojenia MVO do tvorby politik a rozhodovacich procesov na miestnej,
regionalnej a narodnej trovni.

@ NADACIA OTVORENEJ SPOLOCNOSTI
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Zodpovednost mézeme rozdelit do dvoch velkych oblasti, a to na zodpoved-
nost civilnopravnu a zodpovednost trestnopravnu.

Zodpovednost podla Obcianskeho zakonnika

ZAKLADNE INFORMACIE O PRAVNYCH POJMOCH

DEFINICIA POJMU ZODPOVEDNOST

Zodpovednost je velmi rozsiahly pojem.

Vo vseobecnosti a zjednodusene sa da povedat, ze zodpovednost je ista
povinnost osoby, ktora vyplyva z porusenia prav a povinnosti voci inej
osobe. Ide teda o nasledok protipravneho konania. (Napriklad: ak rozbijem
okno susedovi, som povinny mu $kodu nahradit, som teda zodpovedny za tito
Skodu.)

Zodpovednost je riesena v roznych pravnych predpisoch.

Zodpovednost fyzickych os6b

Z hladiska obcianskeho prava sa teéria i prax priklana k nazoru, ze pod

pojmom obcianskopravnej zodpovednosti treba rozumiet naslednt (sekundar-

nu) povinnost vznikajdcu subjektu, ktory porusil primarnu pravnu povinnost

vyplyvajicu mu zo zakona alebo z inej pravnej skutoénosti.

Zodpovednost sa velmi casto zamieria so spésobilostou na prdvne tkony. Mno-

ho ludi sa domnieva, Ze ak je clovek pozbaveny alebo obmedzeny v spésobilosti

na prdvne tkony, nie je ani prdvne zodpovedny. Takyto ndzor je vSak nesprdvny.

Ak je clovek obmedzeny alebo pozbaveny spésobilosti na prdvne tkony, je zod-

povedny rovnako ako ktokolvek iny a aj pre neho platia vSeobecné podmienky

pre naplnenie zodpovednosti za Skodu.

Pre naplnenie vieobecnej zodpovednosti fyzickej osoby za Skodu spésobent

inému vyzaduje zakon splnenie zakonom predpisanych predpokladov - hovo-

rime o mimozavéazkovej zodpovednosti za Skodu, alebo porusenie povinnostf

vyplyvajucich zo zmluvy - hovorime o zévazkovej zodpovednost za Skodu:

a) protipravny tkon - porusenie pravnej povinnosti aj ustanovenia o povin-
nosti predchadzat skodam,

b) skoda,



¢) pri€inna savislost medzi a) + b) = pri¢inna sdvislost medzi porusenim
povinnosti a jej nasledkom - vznikom $kody,

d) zavinenie - volova a vedomostna zlozka - vo forme Gmyslu alebo nedban-
livosti.

DEFINICIA PROTIPRAVNEHO UKONU

Protipravny tkon sa sklada zo samostatnej protipravnosti a z Gkonu. Ukon
je vtedy protipravny, ak je v rozpore s pravnym poriadkom.

Protipravnost moze byt len vysledkom cinnosti ludi, nemdze teda existovat
protipravny Gkon zvierata alebo protipravny tkon, ktory vznikol pdsobenim
prirodnych sil.

Ukon je prejavom [udskej vole navonok, v ktorom sa prejavuje psychicka a fy-
zicka zlozka cloveka. Nato, aby ikon mohol byt kvalifikovany ako protipravny,
pozaduje obciansky zakonnik porusenie pravnej povinnosti, ktora bola urci-
tému subjektu uloZena. Pravna povinnost méze vyplyvat priamo z pravnych
predpisov, zo zmluvy alebo z inych pravnych skuto¢nosti. Dokaz o tom, Ze
bola niekomu sp6sobena skoda, musi predloZit poskodeny.

Zodpovednost za skodu nevznika len z priameho protipravneho tkonu fyzic-
kej osoby, ale aj vtedy, ak vznikla ¢innostou osob, ktoré tuto fyzick( osobu
na c¢innost pouzili.

Kedy nie je ikon protipravny?

V niektorych pripadoch nastupuji okolnosti vylucujtice protipravnost.

SG dané vtedy, ak:

a) pravny poriadok uréité ikony povoluje alebo dokonca prikazuje;

b) dalsou okolnostou je vykon prava. Kazdy kto ma nejaké pravo, je opravne-
ny ho vykonat, alebo sa m6ze doméhat jeho realizacie prislusnymi orgdnmi;

¢) ak ide o konanie v nutnej obrane. Konanie v nutnej obrane musi smerovat
proti protipravnemu Gtoku a chranené obcianskopravne vztahy. Tento Gtok
mus{ priamo ohrozit alebo musi v ¢ase nutnej obrany trvat a obrana nesmie
byt zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti Gtoku;

d) ak ide o konanie v krajnej nidzi. Tiez je podmienkou existencia priamo
hroziaceho nebezpecenstva, ktoré vsak nemusi byt vyvolané jednym clove-
kom. Podmienkou je, aby toto nebezpecenstvo nebolo mozné za Ziadnych
okolnosti odvratit inak a nasledok nebol rovnako zavazny alebo este zavaz-
nejsi nez ten, ktory v nebezpecenstve hrozil.

Vylicenie protipravnosti tikonu nastava aj v pripadoch, ak prislo k spdsobe-

niu $kody so sthlasom poskodeného za splnenia niektorych podmienok, a to

Zodpovednost za skodu sposoben tymi, ktori nemo6zu postdit nasledky svojho konania

najma:

1. sUhlasu poskodeného s tkonom zasahujtcim do jeho prav, ak o rozhodnuti
o takomto zasahu zakon pripusta poskodeného rozhodovat,

2. sthlas musi udelit pravne spbsobila osoba (t. j. osoba spdsobild na pravne
Ukony),

3. suhlas musi byt udeleny v predstihuy, t. j. pred vznikom Skody.

Zodpovednost v obcianskom prave je zamerana na:

e (hradu (reparaciu, resp. kompenzaciu) majetkovej ujmy alebo na zmierne-
nie nemajetkovej ujmy poskytnutim urcitého zadostucinenia (satisfakcie),

e preventivnovychovné pdsobenie.

DEFINICIA POJMU SKODA

Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonni-
ka sa chdpe ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne
vyjadritelnd vieobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim penazi, ak ne-
dochadza k naturalnej restittcii. Nahrada Skody, ak ma plnit repara¢n( (resti-
tuénd) funkciu, ma zabezpedit poskodenému plnd kompenzaciu spdsobenej
ujmy, nie vsak viac. Moze sa prejavit ako skutoc¢na skoda, alebo usly zisk.
Skutocnd Skoda spociva v zmenseni majetkového stavu poskodeného a repre-
zentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu
veci do predoslého stavu. To, o poskodenému uslo (usly zisk), je ujma, spociva-
jca v tom, Ze u poskodeného nedoslo v ddsledku Skodovej udalosti k rozmno-
Zeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo
ocakdvat.

Obciansky zakonnik kladie velky déraz na predchadzanie Skodam - na
prevenciu.

Zakonna Uprava v podstate rozlisuje Specialnu prevenciu (uskuto¢nenie $pe-
cialnych opatreni na odvratenie skody v konkrétnom pripade) a generalnu
prevenciu.

Generalna prevencia znamen3, ze kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedo-
chadzalo ku Skodam na zdravi a na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.
Tato povinnost ma kazdy, a spravanie toho, kto ju nedodrziava, je treba vylozit
ako konanie, ktoré je v rozpore s pravom, teda je protipravnym konanim.
Usly zisk je ujmou spocivajldcou v tom, Ze u poskodeného nedoslo v dosledku
Skodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom
na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. Usly zisk sa neprejavuje zmensenim



majetku poskodeného (Gbytkom aktiv, ako je to u skuto¢nej skody), ale stra-
tou oCakavaného prinosu (vynosu). Nestadi pritom iba pravdepodobnost roz-
mnoZenia majetku, lebo musi byt naisto potvrdené, Ze pri pravidelnom behu
veci (nebyt protipravneho konania skodcu alebo skodovej udalosti) mohol
poskodeny dévodne ocakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo
prave v dosledku konania skodcu (Skodovej udalosti).

DEFINICIA PRICINNEJ SUVISLOSTI

Pri¢innou stvislostou treba rozumiet urcity objektivny vztah medzi skutoc-

nostou zakladajlcou zodpovednost, t. j. medzi porusenim pravnej povinnosti,

a vysledkom, t. j. Skodou.

Zistovanie pricinnej stvislosti znamena, Ze je potrebné sledovat priciny a na-

sledky, ktoré st doleZité pre zodpovednost za Skodu.

Prvym krokom je zistenie, ¢i bola $koda spdsobena v zmysle obcianskeho pra-

va. Potom je treba objasnit existenciu pric¢innej skody.

Zistenie pricinnej stvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou skodou

je neodkladnym predpokladom vzniku zodpovednosti fyzickej osoby za Skodu.

Pri¢inna suvislost je zloZena z viacerych typov:

a) Prerusena pricinna stvislost - ide o dve alebo viac udalosti, z ktorych kazda
by spdsobila rovnaku skodu (napriklad smrt pacienta), avsak ku $kode prislo
iba jednou udalostou
Priklad: porusSenie zdsad sterility jednym zdravotnickym pracovnikom a po-
Skodenie mozgu pacienta druhym zdravotnickym pracovnikom.

b) Kumulativna pri¢inna savislost - ide o viac skodovych udalosti, ktoré vietky
spolu vytvoria celkovi skodovi udalost.

¢) Alternativna pri¢inna stvislost - viac Skodovych udalosti a skodcov, pri kto-
rych v3ak nevieme urcit, kto spdsobil svojim konanim Skodu. Tento druh
pri¢innej stvislosti sa v medicine takmer nevyskytuje.

DEFINICIA ZAVINENIA

Zavinenie je neodkladnym predpokladom vzniku zodpovednosti fyzickej oso-
by za sp6sobent skodu. M&zeme ho definovat ako rozumovu a volovid schop-
nost fyzickej osoby (Skodcu), v pravnickej reci sa tomu hovori ,psychicky vztah
Skodcu” k vlastnému protipravnemu konaniu a ku Skode. Je vyjadrené bud
priamym alebo nepriamym tUmyslom, alebo ako vedoma a nevedoma
nedbanlivost.

Zavinenie ako vnatorny psychicky vztah je zaloZzeny na dvoch zloZkach, a to
vedomostnej a volovej.

Zodpovednost za skodu sposoben tymi, ktori nemozu posidit nasledky svojho konania

Vedomostnou zlozkou rozumieme vnimanie, t.j. odraz predmetov a javov

v zmyslovych organoch, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré subjekt vni-

mal skér, alebo ku ktorému dospel Gsudkom na zaklade znalosti a skisenosti.

Volovou zloZkou sa rozumie predovsetkym chcenie, ale aj uzrozumenie.

Pri tmyselnom zavinenf je zastlipena tak vedomostna, ako aj vélova zlozka

zavinenia.

Pri nedbanlivosti je dand len vedomostna zlozka.

Umyselné zavinenie sa rozdeluje na:

e priamy Gmysel - pri ktorom sa predpoklada, Ze konajlci vedel, Ze svojim
konanim Skodu spbsobi alebo Ze ju moze spdsobit a chcel ju sposobit

® nepriamy Gimysel - pri ktorom konajuci vedel, Ze m6Ze spdsobit skodu
a pre pripad, Ze k nej dojde (Ze ju spdsobi), bol s tym uzrozumeny.

Nedbanlivost sa rozdeluje na:

e vedom, pri ktorej konajlci sice nechcel sposobit Skodu, avsak vedel, Ze ju
moze spbsobit a bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze ju nesp6-
sobi. Pri vedomej nedbanlivosti véla Skodcu nesmeruje ku Skodlivému vy-
sledkuy, ale skodca neprejavil dostato¢né Usilie na zabranenie vzniku skody,

e nevedomd, pri ktorej konajuci nechcel spbsobit Skodu, hoci o tom vzhla-
dom na okolnosti a na svoje pomery vediet mal alebo vediet mohol. Pri
nevedomej nedbanlivosti Skodca nepredvidal moznost spésobenia Skody,
aj ked ju predvidat mal.

Pre zavinenie sa vyZaduje tzv. deliktualna zodpovednost - spsobilost

rozumova (schopnost postdit nasledky svojho konania) a vélova (schopnost

ovladat svoje konanie):

o deliktualna sposobilost = sposobilost na zavinené protipravne tkony,
deliktudlna spdsobilost je spésobilost vlastnymi protipravnymi tkonmi za-
lozit vlastnl zodpovednost,

e nadobudnutie dosiahnutim plnoletosti; pred dosiahnutim plnoletosti
sa posudzuje deliktualna spdsobilost prisne individualne podla toho, ¢i
malolety v danom okamihu mal z hladiska zavaznosti ikonu potrebnu
rozpoznavaciu a rozhodovaciu schopnost a ¢i bol schopny ovladnut svoje
konanie a schopnost posudit jeho pravne nasledky.

Ludia nie st zodpovedni (sposobili), ak nemdzu rozumiet alebo kontrolo-
vat svoje ciny.

Poskodeny musi preukazat porusenie pravnej povinnosti a fakt, Ze Skoda a jej

vyska su v pricinnej stvislosti s tymto porusenim.




Zodpovednost za Skodu v obcianskom prave mdze byt zaloZzend na objektiv-
nom i subjektivnom principe.

V pripade subjektivneho principu sa vyzaduje existencia zavinenia a pri-
pusta sa exkulpacia, t. j. zbavenie sa zodpovednosti vyvinenim, napr. podla
ustanovenia § 420 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa zodpovednosti zbavi
ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil. V pripade zodpovednosti zaloZenej
na objektivnom principe, hovorime o zodpovednosti za nahodu, resp. zodpo-
vednosti za riziko.

Objektivnej zodpovednosti je mozné sa zbavit liberaciou za podmienok
presne stanovenych zdkonom, napr. podla ustanovenia § 420a ods. 3 Ob¢ian-
skeho zakonnika sa zbavi zodpovednosti ten, kto ju spdsobil, len ak preukaze,
Ze Skoda bola sp6sobena neodvratitelnou udalostou nemajicou povod v pre-
vadzke, alebo vlastnym konanim poskodeného. Prave tato pravna skuto¢nost
moze privodit zodpovednost za Skodu samému poskodenému. Tymto posko-
denym mozZe byt prave clovek s postihnutim, prip. Ze nim nie je, méze byt na
neho tato zodpovednost samym Skodcom prenesena pri zisteni, Ze sa tento
¢lovek nedokaze pravne branit.

SUBJEKTY ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Ustanovenie § 420 Obcianskeho zédkonnika predstavuje vSeobecni Gpravu
zodpovednosti za Skodu v obcianskom prave. V zmysle uvedeného kazdy
zodpoveda za Skodu, ktort sposobil. Subjektmi zodpovednosti za Skodu
su tak fyzické, ako aj pravnické osoby.

Spoluzodpovednost za sposobent skodu

Ak skodu sposobili spolocne viaceri Skodcovia, zodpovedajl za rnu spolocne

a nerozdielne. Spolo¢na zodpovednost viacerych Skodcov méze mat formu bud:

e zodpovednosti spolo¢nej a nerozdielnej (solidarnej),

e zodpovednosti Ciastkovej (delenej, individualnej, pomernej).

Ak Skodu spbsobilo viac skodcov, Obciansky zakonnik (§ 438 ods. 1) ako pravi-
dlo ustanovuje zodpovednost spolo¢nt a nerozdielnu, ¢ize solidarnu.
Podstata tejto zodpovednosti, tak ako kazdého solidarneho zavazko-
vo-pravneho vztahu, spociva v tom, ze kazdy zo skodcov zodpovedna za
vsetkych a naopak, vsetci Skodcovia zodpovedaji za kazdého.

Ak vsak jeden zo solidarne zaviazanych Skodcov nahradil celt Skodu, nez aka
narho pripada, vysporiada sa podla § 439 s ostatnymi Skodcami podla indivi-
duélnej Gcasti na spdsobeni vzniknutej Skody.

Zodpovednost za skodu sposoben tymi, ktori nemozu posidit nasledky svojho konania

V odévodnenych pripadoch méze sid rozhodnt, Ze kazdy z viacerych skod-
cov, ktori sposobili skodu, za fiu zodpoveda iba podla svojej individualnej
Gcasti na sposobeni skody (rozdelenie skody).

Zavinenie poskodeného

Ak bola skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa skodu pomerne;
ak bola Skoda spésobena vylu¢ne jeho zavinenim, znasa ju sam (§ 441 Obcian-
skeho zakonnika).

Zodpovednost za skodu podla Obcianskeho zakonnika vznika len vtedy,
ked jedna osoba sp6sobi inej osobe svojim zavinenym konanim alebo
svojou ¢innostou alebo necinnostou (ak ide o zodpovednost bez zavinenia)
Skodu. Ak si niekto spdsobi Skodu sam, zodpoveda za skodu sam a nemoze
uplatnit pravo na nahradu skody proti inej osobe, pokial nie je poisteny pre
pripad vzniku $kody na majetku alebo na zdravi. Plnenie povinnosti zo strany
poistovne neznameng, Ze poistovia je zodpovedna za skodu, ale je to plnenie
na zaklade poistnej zmluvy z dévodov zmluvnej povinnosti v pripade poistnej
udalosti.

Toto ustanovenie upravuje pripad, ked $kodu sice sposobila ind osoba (Skod-
ca - zodpovednostny subjekt), ale sii¢asne bola spésobena aj zavinenim po-
Skodeného. V takom pripade by nebolo spravne, aby za Skodu zodpovedal
jeden alebo druhy. Kto bude zodpovedny a v akom rozsahu bude zndsat na-
sledky spésobenia skody, zavisi od toho, ¢i Skoda bola spésobena Skodcom

a aj zavinenim poskodeného, alebo ¢i Skodu vylucne zavinil poskodeny.

V prvom pripade znasaju Skodu obaja, t.j. zodpovednostny subjekt a posko-
deny pomerne. V tomto pripade treba zistit mieru zavinenia poskodeného na
sposobeni skody, najma to, ¢i poskodeny svojim zavinenym konanim prispel
k vzniku Skody alebo k zvaé3eniu jej rozsahu (napr. na letnom tdbore pri mori
v Chorvdtsku sa vzdialila skupinka 15 aZ 17 rocnych mlddeZnikov z tdbora bez
vedomia vedticich, isli skakat zo skdl do mora napriek tomu, Ze to mali vyslovne
zakdzané. Jeden z chlapcov skocil tak nestastne, Ze si zlomil chrbticu v krénej
Casti. Miesto bolo odlahlé, kamardti nevedeli zavolat rychlu pomoc. V danom
pripade prichddzaju do tvahy viaceré zodpovednostné subjekty — sdm chlapec,
ktory bol vo veku blizkemu dospelosti a bol schopny postdit, Ze optsta bez
vedomia veddcich tabor a mohol si uvedomit, Ze skokom zo skaly méZe nara-
zit na ind skalu a zranit sa, veddca letného tdbora, lebo si nevsimla, Ze skupin-
ka opustila tdbor, lekdri z rychlej zdravotnej pomoci, a to za neskory prichod na
miesto ako aj ndsledny prevoz a odklad operdcie, rodicia chlapca, pretoZe trvali
na tom, Ze chlapec md byt operovany vylucne na Slovensku, ¢im sa oddialila
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operdcia, pricom sa hralo o ¢as - rychlost. Pripad skoncil rozhodnutim sidu

o pomernej zodpovednosti zticastnenych za Skodu na zdravi — predovsetkym
samotného chlapca ako aj prevddzkovatela letného tdbora - cestovnej kan-
celdrie, za ktort konala vedica tdbora, za nedodrZanie ,ndleZitého dohladu®,
lebo si nevsimla, Ze z tdbora odisla uvedend skupinka deti).

V druhom pripade, t. j. ak sa zisti, Ze poskodeny si skodu zavinil vylu¢ne sam
(napr. poskodeny nedodrziaval bezpenostné dopravné predpisy pri bicyklovani,
napr. nemal cyklistickd prilbu a pddom si spésobil zranenie), znasa aj skodu vy-
lu¢ne sam.

Obciansky zakonnik vyslovne neupravuje otazkuy, ¢i sa berie do Gvahy nedban-
livostné konanie poskodeného vtedy, ked sa nedbanlivost v takom pripade
neberie do Givahy ako dévod rozdelenia bremena znéasat skodu aj poskodenym.
Wslovne sa ustanovuje, Ze sdm poskodeny zndsa skodu, ktord zavinil vylucne
sdm.

SPOSOB A ROZSAH NAHRADY SKODY

Nahrada skody spésobenej na veci

Ak je Skoda spdsobena na veci, nahrada skody spociva v tom, ze skodca je po-
vinny uviest vec do pévodného stavuy, teda stavuy, v akom sa vec nachadzala
pred sposobenim Skody. Ak vSak uvedenie do pévodného stavu nie je mozné
alebo ucelné, v takom pripade prichddza do Gvahy nahrada skody v peniazoch.
PripGsta sa nahrada skody aj v kombinacii oboch spdsobov.

Nahrada Skody uvedenim do predoslého stavu prichadza do tvahy vtedy, ak
opravu alebo ini podobnt obnovu veci mozno vykonat, alebo ak znicenie,
stratu alebo poskodenie veci mozno nahradit dodanim veci toho istého dru-
hu a tej istej akosti. Poslednym pripadom méze byt aj moznost odcudzent vec
vratit poskodenému.

M®6zZe nastat aj pripad, ked nahrada skody uvedenim do predoslého stavu nie
je mozna, a tu prichadza do Gvahy nédhrada skody v peniazoch.

Ak je moZné znehodnotenie odcudzenej veci odcinit jej opravou, Skodca je
povinny tak urobit a poskodeny je povinny vec prijat spat. Ak aj po vykonani
opravy bude vec Ciastocne znehodnotena, rozdiel medzi hodnotou veci pred
poskodenim a po mo6ze uhradit v peniazoch. Ak vSak nastane pripad, Ze sa vec
opravou znehodnoti, po poskodeni m6ze poZzadovat primerané znizenie nakla-
dov na opravu veci.

Zodpovednost za skodu sposoben tymi, ktori nemozu posidit nasledky svojho konania
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Nahrada skody spésobenej na zdravi

Skoda spdsobena na zdravi sa uhradza vyhradne v peniazoch, pretoze natural-
na restitlcia z hladiska povahy veci neprichddza do Gvahy. Pefiazna nahrada sa
poskytuje bud jednorazovo, alebo vo forme renty.

Jednorazovo sa odskodriuje nahrada bolestného, ndhrada za staZenie spo-
lo¢enského uplatnenia a vo vacsine pripadov aj nahrada za stratu zarobku za
obdobie praceneschopnosti. Jednorazovo sa odSkodriuju aj ndklady spojené

s pohrebom.

Vo forme renty je mozné poskytnut odskodnenie straty na zarobku po skon-
Ceni praceneschopnosti a nahradu nékladov na vyZivu pozostalych. Pri strate
na zarobku sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred po-
Skodenim dosahoval. V pripade prava na Ghrady za stratu na zarobku ide o pri-
¢innd suvislost medzi spésobenim Skody na zdravi, teda medzi urcitym zasa-
hom do zdravia ¢loveka, a stratou na zarobku ako nasledkom tohto zasahu

do zdravia.

Pri spésobeni Skody na zdravi Obciansky zakonnik poskodenému priznava
rézne pravne naroky. Spomedzi narokov zo spésobenia Skody na zdravi Ob-
Ciansky zakonnik uvadza na prvom mieste od$kodnenie bolesti poskodeného
a staZenie jeho spolocenského uplatnenia. Pri Skode na zdravi ide o ohodnote-
nie a odskodnenie spésobenej bolesti.

Bolestou sa rozumie ujma poskodenim na zdravi, jeho liecenim alebo od-
strafiovanim jeho nasledkov.

StaZenie spoloc¢enského uplatnenia je stav v stvislosti s poskodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné akony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb
alebo pre plnenie jeho spolocenskych uloh.

Pri urceni vysky ndhrady za bolest a vysky ndhrady za stazenie spolocenské-
ho uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo
stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Penaz-
na hodnota jedného bodu sa urcuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym Gra-
dom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajtci roku, v ktorom
vznikol narok na nadhradu bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia (zakon
€. 437/2001 Z. z. o nédhrade za bolest a stazenia spolocenského uplatnenia). Ak
bolo po skonceni liecenia v stvislosti s poskodenim zdravia potrebné vykonat
dalsi operacny vykon, ktory sa povodne nepredpokladal, poskodeny ma na-
rok na dalSiu nahradu za bolest ako za poskodenie zdravia, s ktorym mozno
tento operacny vykon z hladiska bolesti najlepsie porovnat. Rovnako aj ked sa
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poskytla nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia a vzniklo také zhorse-
nie nasledkov, ktoré sa pri hodnoteni nepredpokladali, poskodeny ma narok
na dalSie odSkodnenie

Rozsah nahrady skody

Uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).
(definicie su uvedené pri vyklade pojmov Skoda a usly zisk).

Urcenie vysky skody spésobenej na veci

Pri urovani vysky skody spésobenej na veci sa vychadza z ceny veci v Case jej
poskodenia. Preto, ak odcudzenim, poskodenim, zni¢enim a pod. sa $koda
spOsobila na veciach starsich a opotrebovanych, treba vzdy prihliadnut na
vek, opotrebenie veci a iné. Treba zistit vSeobecni cenu, ktort mali tieto veci
v ase poskodenia a neuspokoijit sa pripadne s ictovnou hodnotou, v akej sa
predmety viedli podla inventarizacnych predpisov.

Cenou v ¢ase poskodenia veci v zmysle § 443 Obcianskeho zakonnika treba
rozumiet predovsetkym cenu urcent cenovym predpisom. Ako je uvedené vys-
Sie, Obciansky zakonnik z hladiska rozsahu $kody rozliSuje medzi Skodou na
veci a Skodou na zdravi. Usly zarobok je narokom, ktory sa dosledne viaze

na poskodenie zdravia.

Podla Obcianskeho zakonnika, rozliSujeme:

e zmluvni Skodu,

® mimozmluvnu Skodu.

Hlavnym kritériom tohto triedenia je, ¢i ku Skode doslo porusenim zmluvnej
povinnosti, alebo inej, t. j. mimozmluvnej povinnosti. V nauke obcianskeho
prava sa vSak za presnejsie poklada rozliSovanie Skody na Skodu zavazkova
a Skodu mimozavazkovu. Pri takomto pristupe mozno zavazkovi skodu
charakterizovat ako Skodu, ktora vznikla porusenim povinnosti vyplyvajucich
z konkrétneho zavazkového vztahu (zo zmluvy alebo z jednostranného
pravneho Gkonu). Naproti tomu za mimozavazkova Skodu mozno pokladat
Skodu vzniknutl z porusenia pravnej povinnosti, ktora vyplyva priamo z prav-
neho predpisu.

Zodpovednost za skodu sposoben tymi, ktori nemozu posidit nasledky svojho konania
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Zodpovednost za Skodu sposobent tymi, ktori nemozu
posudit nasledky svojho konania

Ide o pripad zvlastnej obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktory je
upraveny v ustanoveni § 422 Obcianskeho zédkonnika. Vzhladom na to, Ze toto
ustanovenie upravuje zodpovednost za Skodu spésobenti maloletymi a oso-
bami postihnutymi dusevnou poruchou*, ak nie st schopnfi posudit nasledky
svojho konania, v dalSom texte sa budeme zaoberat spolo¢ne aj zodpovednos-
tou obidvoch subjektov.

*Pozn. Obciansky zdkonnik pouZiva termin ,osoba postihnutd dusevnou poruchou”, pre
ucely tohto manudlu sa tym rozumeju clovek s mentdlnym postihnutim, ¢lovek s psychiat-
rickym ochorenim, prip. inym psychosocidlnym ochorenim.

§ 422 Obciansky zdkonnik:

1. Malolety, alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, zodpoveda za
Skodu nim spdsobend, ak je schopny ovladnut svoje konanie a posudit jeho
nasledky, spoloc¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda ten, kto je povinny vyko-
navat nad nim dohlad. Ak ten, kto spdsobi skodu, pre maloletost alebo pre
dusevn poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo postdit jeho
nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad.

2. Ten, kto je povinny vykonavat dohlad, sa zbavi zodpovednosti, ak preukaZe,
Ze nalezity dohlad nezanedbal.

3. Ak vykonava dohlad pravnicka osoba, jej pracovnici povereni dohladom
sami za skodu takto vzniknutl podla tohto zdkona nezodpovedaj, ich
zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

V tomto ustanovenf je upravena zodpovednost maloletych alebo tych, ktorf

st postihnuti dusevnou poruchou. Ich zodpovednost za $kodu je viazana na

osobitné podmienky. Sti¢asne je v tomto ustanoveni upravena zodpovednost
inych osob, ktoré majd povinnost vykonavat dohlad nad maloletymi alebo nad
tymi, ktori trpia dusevnou poruchou, dohlad. Z tohto ustanovenia zakona moz-
no vyvodit aj sposobilost na protipravne Gkony, tzv. deliktualnu zodpovednost.

Odsek 1 upravuje dva pripady:

e pripad, ked malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, je
zodpovedny za Skodu,

e pripad, ked malolety a ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, za Skodu
nezodpoveda.



14

V prvom pripade malolety, alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou,
zodpoveda za skodu nim spdsobend, ak bol schopny ovladnut svoje konanie
a posudit jeho nasledky. Pokial ide o maloletého, treba vychadzat z toho, Ze
do nadobudnutia plnoletosti ma ¢lovek iba obmedzend spdsobilost na prav-
ne a protipravne Ukony, ak je schopny ovladnut svoje konanie a posudit jeho
nasledky. To znamena, ze ma tak rozumovd (intelektualnu), ako aj volova (ur-
Covaciu) schopnost vyvinutt do tej miery, aby bol schopny sa spravne rozhod-
nat. Ci malolety mal takdto schopnost v konkrétnom pripade, postdi std spra-
vidla na zaklade znaleckého posudku pediatra, psycholdga, pripadne pedagdga
alebo iného lekara.

Pokial ide o zodpovednost toho, kto je postihnuty dusevnou poruchou, treba
vychadzat z toho, Ze plnolety ob¢an je v plnom rozsahu spésobily na prav-
ne a protipravne tkony vtedy, ked' nie je postihnuty dusevnou poruchou.
NezaleZi pritom na tom, ¢i ide o dusevn( poruchu trvalého alebo prechodného
charakteru. Nezalezi ani na tom, ¢i bol obcan pre dusevni poruchu pozba-
veny sposobilosti na pravne tikony, alebo bol v nej obmedzeny siidnym
rozhodnutim, alebo ¢i k takému sidnemu rozhodnutiu este nedoslo.

Z hladiska zodpovednosti je rozhodujtce iba to, ze obc¢an konal v stave, ked
bol postihnuty dusevnou poruchou, pre ktor nebol schopny ovladnut svoje
konanie a posudit jeho nésledky, teda v stave, v ktorom mu chybala potrebna
rozumova a vdlova schopnost na postdenie nasledkov konania. Ci je tato
schopnost dana, posadi sid spravidla na zaklade znaleckého posudku psy-
chiatra. Ak sid dospeje k zaveru, ze malolety alebo ten, kto je postihnuty
dusevnou poruchou, za $kodu zodpoveda, je za skodu okrem neho zodpo-
vedny aj ten, ktory je povinny nad nim vykonavat dohlad. V tomto pripade
zodpovedaju ti, ktori st povinni vykonavat dohlad nad maloletymi alebo
osobou, ktord je postihnutd dusevnou poruchou, spolu s tymi osobami spo-
lo¢ne a nerozdielne, tzn. solidarne.

Ako sa posudzuje schopnost ovladnut svoje konanie a schopnost posudit

jeho pravne nasledky?

Posudenie tejto otazky tGzko stvisi so subjektivnymi okolnostami, podporne sa

moze zobrat do Gvahy vzdelanie, vplyv prostredia a pod. Nasledujtice otazky

s pomerne vyznamné z hladiska schopnosti ovladnut a postdit nasledky

konania ¢loveka:

® Bol schopny rozumovej kontroly svojich ¢inov a reakcif vo vztahu k sposo-
benej Skode?

e Bol schopny rozpoznat povahu a kvalitu toho, ¢o urobil?

Zodpovednost za skodu sposoben tymi, ktori nemozu posidit nasledky svojho konania
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® Bol schopny rozumiet, Ze to, ¢o robi, by mohlo spdsobit stratu alebo skodu?
e Bol schopny chépat, Ze to, ¢o robi, je pravdepodobne nedovolené?

Nas pravny poriadok riesi zodpovednost tak, ze ludia nie st zodpovedni
(sposobili), ak nemézu rozumiet alebo kontrolovat svoje ¢iny pre svoje
mentalne postihnutie.

NALEZITY DOHLAD

Obciansky zakonnik nevymedzuje, Co treba povazovat za nalezity dohlad.

Pod nélezitym dohladom treba rozumiet odstupriovany dohlad, ktory

je primerany v stvislosti s okolnostami tykajtcimi sa osdb, nad ktorymi

sa vykonava dohlad. Pod nélezitym dohladom v§ak nemozno rozumiet

taky dohlad, ktory by bol za normalnych okolnosti vykonavany neustale,

nepretrzite a bezprostredne (na kazdom kroku), lebo v takom pripade by

bola zakonom predpokladand moznost zbavenia sa zodpovednosti podla

§ 422 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v podstate vylicena.

U cloveka postihnutého dusevnou poruchou treba brat do tvahy najma

intenzitu dusevnej poruchy, spdsob vykonavania dohladu v tstave ale-

bo mimo neho, povahové vlastnosti, spdsob spravania sa na verejnosti

a v spolocnosti a podobne.

Ustanovenie ods. 3 upravuje pripad, ked dohlad vykonava pravnicka osoba.

V stlade s ustanovenim § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v tomto odseku

sa ustanovuje, Ze ak dohlad vykonava pravnicka osoba, jej pracovnici poverenfi

dohladom sami za Skodu takto vzniknutd podla zékona nezodpovedaju.

Ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta.

e Zakon nepozna presné vymedzenie pojmu nalezity dohlad.

e Dohlad je potrebné vykonavat s ohladom na zverent osobu, t.j. prispdsobit
sa jej veku, povahovym vlastnostiam a celkovému chovaniu alebo dusevnej
poruche a jej vplyvu na chovanie zverenej osoby.

e NaleZity dohlad nemozno chépat tak, ze osoby povinné na dohlad by doslo-
va museli straZit kazdy krok a ¢in zvereného chranenca.

e V/ykon nalezitého dohladu predpoklada celkovy zaujem o zverent osobu.

Ten, kto zanedbal dohlad nad maloletym alebo nad tym, kto je postihnuty du-

Sevnou poruchou, zodpoveda spoloc¢ne a nerozdielne alebo vylu¢ne za Skodu,

ktord sposobil malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, len

vtedy, ked' zavinil zanedbanie naleZitého dohladu. Jeho zodpovednost je teda

subjektivna a zavisi od jeho zavinenia. Z ustanovenia ods. 2 vyplyva, Ze sa jeho
zavinenie zo zakona predpoklada. Prezumpciu zavinenia méze vyvratit, ak pre-
ukaze, ze naleZity dohlad nezanedbal.
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Obciansky zakonnik neupravuje otazku, kto ma povinnost vykonavat dohlad
nad osobou postihnutou dusevnou poruchou.

U maloletej osoby je tato otazka upravena v zakone o rodine, podla ktorého
tato povinnost vykonava bud osoba uréena zakonom (rodi¢, osvojitel), alebo
osoba ur¢ena sidnym rozhodnutim (opatrovnik, niektory z manzelov po roz-
vode). Osoba vykonavajlca dohlad viak méze byt uréena aj inymi skuto¢nos-
tami (umiestnenim dietata v Skolskom alebo v inom vychovnom zariadeni

a pod.).

U osoby postihnutej dusevnou poruchou je tato otazka zlozitejsia, pretoze
takejto osobe stid ustanovi opatrovnika iba vtedy, ked bola pozbavena alebo
obmedzena v sposobilosti na pravne tkony. Avsak ani opatrovnik nema povin-
nost vykonavat nad opatrovancom dohlad. O takomto dohlade méZe byt rec
iba vtedy, ked je osoba postihnutd dusSevnou poruchou umiestnend v zariadeni
socidlnych sluZieb, prip. v nemocni¢nom zariadent.

Druhy pripad nastane, ked malolety alebo ten, kto pre dusevna poruchu nebol
schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, nie je za Skodu
zodpovedny, ale za Skodu zodpoveda vylu¢ne len ten, kto je povinny vykona-
vat nad nim dohlad. Tu uz neplati solidarna zodpovednost obidvoch ako

v prvom pripade, ale ide o vylu¢ni zodpovednost toho, kto zanedbal dohlad.
Tlto otazku treba postdit podla povahy veci a okolnosti jednotlivého pripadu.
U maloletého treba brat zretel najma na vek, povahové vlastnosti a celkové
spravanie sa maloletého dietata.

Ak Skodu, ktort spésobi malolety alebo ten, kto je v ¢ase jej spésobenia po-
stihnuty dusevnou poruchou, prichadzajd do Gvahy ako subjekty zodpoved-
nosti podla § 422 Obcianskeho zakonnika jednak ti, ktori zanedbali dohlad
(dozor) zaloZeny zdkonom ¢i Gradnym rozhodnutim alebo dohodou, jednak
maloleti alebo ti, ktori st postihnuti dusevnou poruchou.

Tymi, ktori zanedbali nalezity dohlad (dozor), budt v prvom rade rodicia - za-
sadne ide o obidvoch rodicov - podla § 34 ods. 1Zakona o rodine bez ohladu
na to, ¢i st manzelmi, alebo nie sd. Ak v§ak bude maloleté dieta zverené sud-
nym rozhodnutim & sGdom schvélenej dohody len jednému z rodic¢ov, bude

z hladiska zanedbania nalezitého dohladu, a tym aj jeho zodpovednosti pri-
chadzat do tvahy zasadne len tento rodi¢, pripade jeho manzel (nie druh),
ktory Zije s dietatom v spolocnej domacnosti, a to aj ked nie je otcom dietata,
ak v ramci svojej zakonnej povinnosti (§ 33 Zdkona o rodine) vyslovne ¢i mlcky
prevzal povinnost podielat sa na vychove dietata.

Podla tohto ustanovenia st povinni uhradit spdsobent skodu bud vylu¢ne

ti, ktori zanedbali nad Skodcom dohlad alebo vylu¢ne skutoc¢ni Skodcovia

Zodpovednost za skodu sposoben tymi, ktori nemozu posidit nasledky svojho konania
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(maloleti alebo plnoleti postihnuti dusevnou poruchou), alebo ti, ktori za-
nedbali dohlad spolu s tymi, ktori Skodu sposobili spolocne a nerozdielne.
Zodpovednost toho, kto zanedbal nalezity dohlad nad maloletym alebo
osobami postihnutymi dusevnou poruchou, je zodpovednostou zaloZzenou

na principe predpokladaného zavinenia. Zodpovednosti sa moze zbavit len
vtedy, ak preukaze, ze nezanedbal nalezity dohlad. Ak sa to nepodari, zod-
poveda spolocne a nerozdielne s maloletym len v rozsahu podielu jeho zodpo-
vednosti, ktorad je podmienena skuto¢nostou, ze bol schopny ovladnut svoje
konanie a posudit jeho nasledky.

Vyluéna zodpovednost toho, kto je povinny vykonavat dohlad, je dana
vtedy, ak v konkrétnom pripade je zistené, Ze malolety alebo osoba postihnuta
dusevnou poruchou neboli schopni ovladnut svoje konanie alebo postdit jeho
nasledky, a sti¢asne osoba poverena dohladom nepreukazala, Ze dohlad neza-
nedbala.

Naopak vyluéna zodpovednost maloletych alebo plnoletych postihnutych
dusevnou poruchou prichadza do Gvahy vtedy, ked u Skodcu bola v konkrét-
nom pripade zistena deliktualna spdsobilost a ten, kto bol povinny vykonavat
dohlad, sa zodpovednosti zbavil, alebo preukazal, Ze dohlad nezanedbal.

Co sa tyka zodpovednosti maloletych, zdkon neustanovuje Ziadnu vekovd hra-
nicu, s ktorou by sa ich zodpovednost spajala. Predpokladom zodpovednosti
maloletych je schopnost ovladnut svoje konanie a postdit jeho nasledky.

Ide o intelektualnu stranku, teda rozumovi schopnost zahffiajldcu schopnost
rozpoznat protipravnost tkonu a zhodnotit jeho nasledky a jednak o vélova
stranku, teda schopnost véle rozhodovat sa pre konanie, alebo od neho upus-
tit. Malolety nie je zodpovedny, ak si nasledky svojho konania neuvedomil, aj
ked jeho intelektudlna stranka mu to umoziovala. Predpoklad volovej a in-
telektualnej stranky musi byt splneny sti¢asne. Staci nedostatok jednej

z nich, aby bol vysloveny zaver o tom, Ze za Skodu nezodpoveda. Zodpo-
vednost maloletého je treba posudzovat z jeho subjektivneho hladiska. Ide
o vyrieSenie odbornej otazky, ku ktorej treba v pripadnom sidnom konani
pribrat znalca, alebo si miesto znaleckého posudku zabezpecit potvrdenie
alebo odborné vyjadrenie napr. zdravotnickeho zariadenia. U maloletého,
ktory navyse trpi dusevnou poruchou, bude treba predovsetkym prihliadat
na tdto dusevnd poruchu.

U osdb, ktoré st postihnuté dusevnou poruchou, nemusf ist o dusevnii poruchu
trvalého razu a nemusi byt ani rozhodnuté o nesposobilosti na pravne tkony,
prip. obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony. Aj tu plati vyssie uvedeny vyklad
o intelektudlnej a volovej zlozke v konkrétnom pripade ako o predpokladoch
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zodpovednosti. Ak je dusevna porucha zistena sidnym rozhodnutim o obme-
dzenf alebo zbavenfi spdsobilosti na pravne Gkony, nie je treba ju preukazovat,
aj ked nie je vyliceny ddkaz, ze v konkrétnom pripade mala taka osoba zacho-
vanu vélovt aj intelektualnu stranku.

Osoby ktoré maju povinnost dohliadat na maloletych, pripadne na osoby po-
stihnuté dusevnou poruchou, st také osoby, ktorym to uklada zédkon, Gradny
vyrok alebo ind pravna skuto¢nost.

Predovsetkym ide o rodicov. Obaja rodicia st zdkonnymi zastupcami deti, bez
ohladu na to, ¢ si manzelmi, alebo nie. Rodicia zodpovedaji v ramci svojich
rodi¢ovskych prav za riadnu vychovu deti, preto maji zakonom uloZend povin-
nost na maloletych dohliadat a usmerriovat ich spravanie.

Dal$imi zodpovednymi subjektmi moZu byt budtci osvojitelia dietata, ak majd
dieta podla ustanovenia § 69 Zadkona o rodine v predadop¢nej starostlivosti,
alebo osvojitelia dietata, a to bez ohladu na typ osvojenia, kedZe osvojenim
prechadzaji na osvojitela prava a povinnosti tvoriace obsah rodi¢ovske;j
starostlivosti. Rovnak zodpovednost maju pestini, ktori prevzali deti do
pestunskej starostlivosti. Ak rodi¢ia zomreli, boli pozbaveni rodi¢ovskej zod-
povednosti alebo nemaji v plnom rozsahu sposobilost na pravne Gkony, sid
v zmysle ustanoveni § 78 a nasledujticich Zakona o rodine ustanovi poruc¢nika,
ktory ma okrem iného povinnost dohliadat na spravanie maloletého, takze aj
on sa stava subjektom zodpovednosti. Takymito subjektmi mdzu byt aj osoby,
ktorym bol malolety zvereny do vychovy, lebo na nich prechadza povinny
dohlad. U plnoletej osoby zbavenej spdsobilosti alebo s obmedzenou spo-
sobilostou na pravne tkony je subjektom zodpovednosti opatrovnik, ktory je
mu ustanoveny sidom, lebo aj on ma povinnost dohladu nad opatrovancom.
Okrem obcanov st dalSimi subjektmi pravnické osoby, a to tie, ktoré maji po-
vinnost o maloletych alebo o osoby postihnuté dusevnou poruchou sa starat,
a na ich spravanie dohliadat. Ich zodpovednost trva len pocas obdobia, ked st
dané osoby v ich starostlivosti. NajCastejsie prichadza do Gvahy zodpovednost
Skoly. Tato zodpovednost trva pocas skolského vyucovania, ¢o zahifia nielen
vyucbu, ale aj prestavky, Skolské vylety, brigady a iné.

Za skodu mo6zu niest zodpovednost podla povahy konkrétneho pripadu aj oso-
by, na ktoré bol dohodou preneseny dohlad nad maloletymi, najma na dlhsie
obdobie.

Ak by sme chceli vylozit pojem ,naleZity dohlad”, podla ustanovenia 422 ods.
2 OZ, nie je nim mozné rozumiet taky dohlad, ktory by bol za normalnych
okolnosti vykonavany osobami poverenymi dohladom stale, nepretrzite a bez-
prostredne.

Zodpovednost za skodu sposoben tymi, ktori nemozu posidit nasledky svojho konania
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Pri Gvahe o tom, ¢i osoby poverené dohladom nezanedbali nélezity dohlad,

je nutné vziat do Gvahy aj niektoré okolnosti, tykajlice sa osoby podliehaju-
cej dohlady, ako je napr. vek, povahové vlastnosti a celkové spravanie malo-
letého dietata. Preto nie je mozné zdévodnit zanedbanie povinného dohladu
nad detmi zo strany rodi¢ov ani tym, Ze sa nepostarali o to, aby pocas ich ne-
pritomnosti vykonavala dohlad nad detmi ind osoba v pripade, ked ide o deti
odrastené, skolopovinné a s primeranou inteligenciou. Na druhej strane, ak sa
rodi¢ia dietatu dostatoéne nevenovali, ide o zanedbanie dohladu nad malole-
tym, ktory esSte nedokaze posudit situaciu; taky rodi¢ zodpoveda za nim sp6-
sobenu skodu.

Spolocna a nerozdielna zodpovednost Skodcov a tych, ktori boli povinni vykona-
vat nad nimi dohlad, prichadza do Gvahy vtedy, ak je u oboch zistené zavinenie.
Vychadza sa z toho, Ze existencia volovej a intelektualnej zlozky u maloletych,
pripadne o0s0b postihnutych dusevnou poruchou, nezbavuje este povinnosti
dohladu tych, ktori tato povinnost maju. Zo zdkona trva tato povinnost u ma-
loletych do 18. roku veku. Priamy Skodca a ten, kto bol povinny vykonavat
dohlad, sa medzi sebou vysporiadaji podla Gi¢asti na zodpovednosti vznik-
nutej Skody.

Ak vsak nie je zodpovedny ani priamy Skodca ani dohliadajtci subjekt, nesie
zodpovednost za skodu sam poskodeny.

Pravidlom byva, ze poskodenym je vzdy tretia strana.

Nie je mozné vsak vylicit to, ze poskodenym je aj malolety alebo osoba, ktora
mala vykonavat dohlad.

V prvom pripade, ak Skodcova rozumova a vélova stranka ho nezbavuje zod-
povednosti za Skodu, poskodeny si méze od neho Skodu uplatnit. Ak by
Skodcova rozumova a vélova stranka ho zbavovala zodpovednosti, potom

by nahradu skody musel niest poskodeny sam.

V druhom pripade ak bol zanedbany dohlad, poskodeny by mohol poZzadovat
nahradu skody od toho, kto za zanedbany dohlad zodpoveda. Ak sa vsak ten,
kto mal vykonavat dohlad, vyvini zo svojej zodpovednosti, nahradu skody by
musel niest poskodeny.

V obidvoch pripadoch, ak by za skodu zodpovedal skodca, by bolo mozZné roz-
sah nahrady skody zniZit o vlastné zavinenie poskodeného.

Je treba pripomendt, Ze ak rodicia zanedbaji dohlad nad maloletymi detmi,
ktoré spbsobili Skodu inej osobe, nie je moZné tuto skutocnost hodnotit ako
spoluzavinenie maloletych poskodenych. V takomto pripade rodicia malole-
tych poskodenych zodpovedaju za Skodu spoloc¢ne s tymi, ktori Skodu spdso-
bili, podla svojej icasti na spdsobenej skode.
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KTO ZODPOVEDA ZA SKODU?

Ten, kto nad osobou zanedbal nélezity dohlad. Zanedbanie dohladu mozno
vyvodit voci opatrovnikovi, pripadne inej osobe, ktora v danej chvili mala vy-
konavat dohlad.

Ak bola osoba s dusevnou poruchou v konkrétnom pripade spbsobila na zavi-
nenie, znamena to, ze podla okolnosti konkrétneho pripadu bola schopna roz-
poznat nasledky svojho konania (rozumovo-intelektualna stranka) a zaroven
ho ovladat (vélova stranka).

Casto dochddza k dopravnym nehoddm, ktoré zapri¢ifiuji maloleti, pripadne
osoby postihnuté dusevnou chorobou. Ide o osoby, ktoré zdsadne nemaju
spdsobilost na zavinenie. Okolnost, Ze k spbsobeniu Skody prispel aj tikon
obcana, ktorému nemozno pricitat zavinenie pre nedostatocny vek ¢i dusevnu
poruchu (§ 441 Obcianskeho zdkonnika), eSte neznamend, Ze v takychto pripa-
doch md prevddzkovatel zodpovedat za celu spésobenti skodu. Objektivne
skutocnosti mézZu byt za urcitych okolnosti, ak st neodvrdtitelné a neodvodzujui
svoj pévod od prevddzky, liberacnymi dévodmi, ktoré zbavuijii (celkom alebo
s¢asti) zodpovednosti prevddzkovatelov dopravnych prostriedkov. Treba vychd-
dzat z toho, Ze Skodcovo spbsobenie Skody nie je vylucné, nie je dany ani dévod
jeho vylucnej zodpovednosti. Pri vzniku Skody spolupdsobil i nezavineny tkon
poskodeného, teda objektivna skutocnost, a td md zataZovat toho, koho postih-
la, teda poskodeného. Urcenie podielov pripadajtcich na skodcu a poskodeného
sa v tychto pripadoch md vykonat pouZitim § 441 Obcianskeho zdkonnika ana-
logicky.

Pokial' vSak malolety, pripadne osoba postihnutd dusevnou poruchou, je schop-
nd ovlddnut svoje konanie a posudit jeho ndsledky, spdsobi Skodu vylucne svojim
konanim; prevddzkovatel dopravného prostriedku v takomto pripade nezodpo-
vedd za vzniknutu Skodu a td zndsa tdto osoba sama.

MOZNE SCENARE ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU

1. Za Skodu zodpoveda osoba s dusevnou poruchou v pripade, ak sa splne-
né podmienky zodpovednosti tejto osoby, a stic¢asne osoba povinna vyko-
navat dohlad preukazala, ze dohlad nezanedbala.

2. Za skodu zodpoveda vylucne osoba, ktora vykonava dohlad, ak nie je
dand zodpovednost osoby s dusevnou poruchou, a osobe povinnej vykona-
vat dohlad sa nepodarilo preukazat, Ze tito povinnost nezanedbala.

Zodpovednost za skodu sposoben tymi, ktori nemozu posidit nasledky svojho konania
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3. Za skodu zodpoveda tak osoba s dusevnou poruchou, ako aj osoba, ktora
nad nou vykonava dohlad, v pripade, ak st splnené podmienky zodpoved-
nosti osoby s dusevnou poruchou, a sti¢asne osobe povinnej vykonavat
dohlad sa nepodarilo preukazat, ze tGto povinnost nezanedbala.

4. Poskodenému nezodpoveda nikto, t.j. nie si dané podmienky zodpoved-
nosti ani u osoby s dusevnou poruchou, ani u osoby povinnej vykonavat do-
hlad.

Povinnost vykonavat dohlad ma osoba, ktorej to uklada zakon, dalej osoba,

ktora bola ustanovena sidnym rozhodnutim, alebo bola urcena inou pravnou

skuto¢nostou.

Zodpovednost je zalozena na predpoklade zavinenia.
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Zodpovednost za Skodu v Trestnom zakone

Ako sme uviedli v predchadzajlicej ¢asti, ddvodom zbavenia sa spdsobilosti na
pravne Gkony nie existencia sidneho rozhodnutia - rozsudku o pozbaveni ale-
bo obmedzeni spdsobilosti na pravne Gkony.

Znamena to, Ze ¢lovek moze byt uznany vinnym za trestny cin aj ked bol po-
zbaveny alebo obmedzeny v spsobilosti na pravne Ukony, ale mbze nastat aj
taka situdcia, Ze za trestny ¢in nebude zodpovedny ¢lovek, ktory ma plna spé-
sobilost na pravne tkony.

Tato ¢ast manualu sa venuje trestnej zodpovednosti len v zasadnych informa-
ciach, podrobnejsie pravne rozbory vyZaduju Sirsi priestor, a preto podavame
zakladné informacie o trestnej zodpovednosti.

POJEM TRESTNEJ ZODPOVEDNOSTI

Podla zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov je
zakladom trestnej zodpovednosti spachanie trestného cinu.

Rozpoznavacim znakom cinu z hladiska jeho trestnosti je jeho nebezpecnost
pre spolo¢nost, a teda zaradenie medzi zoznam trestnych ¢inov a opis skutkov
(podla vykladu k tomuto - st to ¢iny ohrozujtice spolo¢nost, Ustavné zriadenie
Slovenskej republiky, prava a opravnené zaujmy ob¢anov a pravnickych osob).
Stupen nebezpeénosti je dany vekom, osobou pachatela (recidivista), spéso-
bom spachania trestného ¢inu, désledkom ¢inu a pod.

Cin, ktorého nebezpeénost pre spolo¢nost je nepatrna, nie je trestnym
¢inom, aj ked' inak vykazuje znaky trestného cinu.

Formalnou podmienkou trestného cinu je naplnenie znakov trestného ¢inu
(jeho skutkovej podstaty).

SKUTKOVA PODSTATA TRESTNEHO CINU

Kazdi skutkovi podstatu charakterizuji tieto skupiny znakov - objekt, objek-
tivna stranka, subjekt a subjektivna stranka trestného cinu.

Objektom trestného €inu st pravom chranené spolocenské vztahy (zaujmy),
proti ktorym je ¢in namiereny.

Hmotny predmet Gtoku - predmet, proti ktorému Gtok smeruje (vec pri kradezi).
Objektivna stranka trestného cinu zahfia vlastné konanie, spdsob konania,
nasledok, priciny trestného cinu a vztah medzi konanim a nasledkami.
Konanim rozumieme tak aktivne, ako aj omisivne konanie (opomenutie, zdrza-
nie sa ¢innosti), zaloZzené na prejave ludskej vole.

Zodpovednost za skodu sposoben tymi, ktori nemozu posidit nasledky svojho konania
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Subjektom (pachatelom) trestného ¢inu méoze byt len fyzicka osoba, ktora
v Case spachania ¢inu dosiahla vek 15 rokov, a bola pricetna.

Pri¢etna osoba je spbsobila spachat trestny ¢in; dusevne spdsobild - chape
vyznam svojho ¢inu, jeho nebezpecnost a nasledky; ma rozpoznavaciu a ovla-
daciu schopnost.

Ak sa pachatel privedie do stavu nepri¢etnosti sam z nedbanlivosti (poZitim
alkoholu alebo omamného prostriedku), je trestne zodpovedny.

Znizena pricetnost (stav, v ktorom je niektora zo zloZiek dusevnej schopnosti
znacne oslabend) moze byt dovodom na mimoriadne uloZenie trestu odnatia
slobody pod dolna hranicu sadzby (prip. na upustenie od potrestania).
Subjektivna stranka trestného ¢inu zahfia vnitorné znaky, ktoré sa tykajd
psychiky pachatela (zavinenie, stupen zavinenia, pohnatky, motivacia).
Zavinenie je vnGtorny, psychicky stav pachatela k poruseniu (ohrozeniu) chra-
neného zaujmu a k jeho nasledkom. Je podmienené poznanim (intelektualna
zlozka zavinenia) ¢inu a vélou spachat trestny cin.

Preto rozoznavame zavinenie imyselné a zavinenie z nedbanlivosti.
Umyselné konanie obsahuje vzdy s rozpoznavacou zlozkou i volovi zlozku
(pri nedbanlivom konanf{ vélova zloZka chyba). Umysel méze byt priamy -
pachatel vedel, Ze svojim konanim porusi zakon a zakon porusit chcel; alebo
nepriamy imysel (eventualny) - pachatel vedel, ze svojim konanim méze
porusit zakon a porusil ho.

Na spachanie trestného ¢inu staci Gmysel nepriamy, priamy znamena vyssi
stupen zavinenia!

Rozoznavame nedbanlivost vedomu - pachatel vedel, ze m6Ze porusit zakon,
ale bez primeranych dévodov sa spolieha, ze zadkon neporusi; a nevedomu
nedbanlivost - pachatel nevie, Ze méze porusit zékon, hoci o tom vzhladom
na okolnosti a svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Na trestnost je potrebné imyselné zavinenie, ak Trestny zakon vyslovne ne-
ustanovuje, Ze stadi aj zavinenie z nedbanlivosti.

Formy trestnej ¢innosti

Trestné nie je iba dokonané konanie, ale aj jednotlivé jeho Stadia - priprava
a pokus (Umyselné).

Priprava je tmyselné vytvaranie podmienok na spachanie urcitého trestné-
ho ¢inu (organizovanie ¢inu, zadovaZovanie prostriedkov a nastrojov na jeho
spachanie, spoléenie (vyhladavanie spolo¢nikov) alebo zhluknutie (min troch
0s0b), navod alebo pomoc).
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Pokus bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu — pachatel mal

v imysle spachat trestny ¢in, no nedokonal ho.

Priprava a pokus st trestné podla trestnej sadzby za trestny ¢in, ku ktorému
smerovali (ak zakon v pripade pripravy neustanovuje inak). Ich trestnost zanika
dobrovolnym upustenim od dalSieho konania a odstranenim nebezpecenstva;
v€asnym oznamenim prokuratorovi alebo bezpecnostnému organu.

Trestny Cin je pre spolo¢nost nebezpecny ¢in, ktory naplnil znaky svojej skut-
kovej podstaty. Rozoznavame trestné ¢iny hromadné (pachatelia vykonajd
viacero Utokov so spolo¢nym zamerom; napr. Gtok na Pentagon a WTC v NY);
pokracujlce (pachatel uskuto&iiuje ten isty zamer pokracujicim naplianim tej
istej skutkovej podstaty identickym sp6sobom, napr. masovy vrah, a trvajice
(pachatel dlhsi ¢as spésobuje a udrzuje protipravny stav). Tieto ¢iny sa posu-
dzuju ako jediny trestny cin.

O trestnej stic¢innosti hovorime, ak trestny ¢in spachalo spolo¢nym konanim
viacero pachatelov (spolupachatelov). Tito st zodpovedni tak, ako keby trest-
ny ¢in spachali samostatne (kazda osoba sama). Osobitnou formou sicinnos-
ti je GCastnictvo na trestnom Cine (organizator, navadzac, pomocnik, pricom
Gcastnik trestného ¢inu sa nepodiela na naplneni vsetkych znakov prislusnej
skutkovej podstaty), dalej podnecovanie a schvalovanie trestného ¢inu, nadr-
Zovanie pachatelovi, neprekazenie a neozndmenie trestného cinu, pohfdanie
sidom (trest aZ 2 roky), kriva vypoved.

Trestny ¢in musi spliiat formalne znaky (znaky uvedené v zakone) a materialne
znaky (nebezpecnost ¢inu pre spolo¢nost).

Zakladnym znakom - predpokladom trestnej zodpovednosti je bezpe¢né zis-
tenie pricinného posobenia konania obvineného na spolocenské vztahy
chranené zakonom a faktu, ¢i toto konanie obsahuje vSetky znaky zavine-
nia podla Trestného zakona. Trestnd zodpovednost pachatela za tento na-
sledok zavisi od toho, ¢i nasledok a pric¢inny priebeh, ktory k nemu viedol, st
pokryté pachatelovym zavinenim, alebo nie. Pritom zavinenie je obligatérnou
zlozkou subjektivnej stranky trestného cinu, za ktory je obvineny stihany, vo
forme nedbanlivosti. Zavinenim sa rozumie vnitorny psychicky vztah ¢loveka
ku skutoc¢nostiam, ktoré tvoria trestny cin.

Plati zasada , bez zavinenia niet trestného ¢inu ani skutku”.

Zaver o tom, Ci tu zavinenie je v zmysle Trestného zdkona a v akej forme, je
pravnym zaverom. Tento pravny zaver subjektivnych znakov trestného cinu
sa viak musi zakladat na skutkovych zisteniach z vykonaného dokazovania,
rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného ¢inu.

Zodpovednost za skodu sposoben tymi, ktori nemozu posidit nasledky svojho konania
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Zavinenie a jeho formu treba vyvodzovat zo vsetkych konkrétnych okolnosti,
za ktorych bol trestny ¢in spachany, a zo vietkych dékazov, vyznamnych

z tohto hladiska. Podla Trestného poriadku plati zdsada volného hodnotenia
dbkazov; zakon nepriklada ziadnemu dékazu osobitny vyznam.

Sucastou skutkovych zisteni st aj skutkové zistenia nebezpecnosti ¢inu pre
spolo¢nost. Podla Trestného zakona, ktorého stuper nebezpecnosti ¢inu pre
spolocnost je urovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol trest-
nym ¢inom dotknuty, spédsobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami ¢i okolnos-
tami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia

a jeho pohnatkou.
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Zodpovednost za Skodu v Zakone o priestupkoch

Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spoloc¢-
nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde
o iny sprdvny delikt postihnutelny podla osobitnych prdavnych predpisov, alebo
nejde o trestny cin.

Tato legalna definicia vymedzuje materialny a formalny znak, ako aj pozitivny
a negativny rozmer vymedzenia priestupku

Skodlivost - vyjadruje stuperi spolocenskej nebezpecnosti protipravneho ko-
nania (ide o nepatrny, resp. minimalny stupen spolocenskej nebezpecnosti pre
spolo¢nost, na rozdiel od trestnych cinov, ktoré sa aplikuju, ked ide o zavaz-
nejsie protipravne konanie).

Protipravnost konania - rozumieme fiou porusenie alebo nesplnenie si za-
konnej povinnosti (prip. povinnosti podla iného vieobecne zavazného pravne-
ho predpisu).

Sankcionovatelnost - vyjadruje najma povinnost priestupcu sankciu strpiet,
ak mu bola za priestupok prislusnym spravnym organov uloZzena. Nema byt
pritom vykladana ako povinnost spravneho organu ulozit sankciu za skutok,
pretoze spravny organ ma v zmysle procesnych pravidiel moznost v rozhodnu-
ti upustit od uloZenia sankcie, ak ma za to, Ze k ndprave pachatela stacilo uz
samotné prejednanie priestupku (§ 11 ods. 3 Zdkona o priestupkoch).

Objekt - objektom chapeme pravom chraneny zaujem, ktory je priestupkom
poruseny alebo ohrozeny. VSeobecnym (primarnym) objektom priestupkov je
zaujem o ochranu riadneho vykonu verejnej spravy. U niektorych priestupkoch
sa stretavame tiez s hmotnym predmetom Gtoku (napr. kultdrna pamiatka,
dopravna znacka, tradna listina), ktory vS§ak nemozno stotozrovat s objektom.
Objektivna stranka - je tvorena najma protipravnym konanim alebo nekona-
nim pachatela priestupku, negativnym nasledkom tohto konania a kauzalnym
nexom (pri¢innou sutvislostou) medzi uvedenymi zlozkami.

Fakultativnymi znakmi protipravneho konania st miesto a ¢as konania (napr.
rusenie no¢ného pokoja, znecistenie vodného toku).

Subjektom priestupku je pachatel, ktorym moze byt len fyzicka osoba, kto-
ra ma deliktualnu spdsobilost. Priestupku sa tak mdze dopustit len taka fy-
zicka osoba, ktora dovisila 15. rok svojho veku a sticasne v ¢ase spachania
priestupku nebola nepricetna (§ 5 Zakona o priestupkoch). Zodpovednost
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takejto osoby sa pritom este viaze na to, aby neexistovali okolnosti vylucujice
protipravnost jej konania (krajnd ntidza, nutna obrana a i.).

Rovnako ako pri posudzovani vsetkych protipravnych konani, subjektivna
stranka vyjadruje volovi a psychickd zlozku pachatela vo vztahu k zamyslané-
mu nasledku, inymi slovami vyjadruje jeho zavinenie.

Na rozdiel od trestného prava, kde sa vyZaduje pre postdenie zodpovednosti
Lumysel”, podla § 3 Zakona o priestupkoch.

Na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vy-
slovne neustanovi, Ze je potrebné iimyselné zavinenie.

Sankcie maju vzdy p6sobit preventivne (a to aj v trestnom zakone), a pokial
prevencia nie je mozna, sankcie plnia regulacnt funkciu zamerand na potlacenie
az odstranenie nevhodnych prejavoy, ktoré sa vyskytujd v ludskom spravani.
Priestupky vysetruju spravne organy z Gradnej povinnosti (ex offo) a st povin-
né zaoberat sa kazdym podnetom o priestupku alebo priestupkom, o ktorom
sa dozvedia, s vynimkou priestupkov, ktoré sa prejednavaju az vtedy, ked je
spravnemu organu doruéeny navrh (napr. niektoré priestupky proti spoloéen-
skému spolunaZivaniu).

Od ulozenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku upustit, ak k ndprave
pachatela postaci samotné prejednanie priestupku.

Podla § 11 ods. 1Zakona o priestupkoch mozno za priestupok uloZit Styri sank-
cie, a to pokarhanie, pokutu, zakaz ¢innosti a prepadnutie veci.

Pri urceni druhu a vymery sankcie spravny organ prihliadne na niekolko okol-
nosti, ktorymi st zavaznost priestupku, najma sposob jeho spachania a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia, pohnttky
a osoba pachatela, ako aj to, ¢i a akym spésobom bol za ten isty skutok
postihnuty v disciplinarnom konani.

Pri ukladani sankcie sa uplatiiuji zasady zakonnosti, primeranosti a indivi-
dualizacie.

Neexistuje vSak ziadne kvantitativne vyjadrenie, na ktoré je treba pri ukladani
sankcie za priestupok prihliadat (napr. ako pomer pritazujicich a polahéuji-
cich okolnosti ako je to v trestnom prave).

Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; ne-
mozno ho tieZ prejednat, pripadne uloZen( sankciu alebo jej zvySok vykonat,
ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 Zakona o priestupkoch ide o dvojro¢nt prepadn (prekluzivnu)
lehotu, na ktort je spravny orgéan povinny prihliadat ex offo (z Gradnej povin-
nosti) a nie je mozné ju nijakym sposobom predl(it.

Amnestiu za priestupky udeluje vlada Slovenskej republiky.
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Zodpovednost za Skodu podla Zakonnika prace

Zodpovednostné vztahy v pracovnopravnych vztahoch patria medzi jedny

z najdélezitejSich pravnych vztahov upravenych v zdkone ¢. 311/2001 Z. z. Z&-
konnika prace (dalej len Zakonnik prace). St to vztahy medzi zamestnancom
na jednej strane a zamestnavatelom na druhej strane, ktoré vznikajd poru-
Senim prav alebo povinnosti vyplyvajlcich zo Zakonnika prace a stvisiacich
predpisov.

Povinnostou zamestnavatelov v pracovnopravnych vztahoch je vytvarat pre
svojich zamestnancov také pracovné podmienky a prijimat také opatrenia, kto-
ré im umoznia plnit si svoje pracovné povinnosti bez ohrozenia Zivota, zdravia
a majetku. Ak si zamestnanci v dosledku porusenia povinnosti zo strany za-
mestnavatela poskodeni, mézu si uplatnit voci nemu pravo na nahradu skody.
Rovnako zamestnanci st povinni spravat sa v pracovnopravnych vztahoch tak,
aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi a na majetku. St povinni hospodarit
riadne s prostriedkami, ktoré im zamestnavatel zveril, chranit jeho majetok
pred poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim a nekonat v rozpore s oprav-
nenymi zaujmami zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na nahradu skody
voci zamestnancovi, ktory ju svojim konanim spdsobil.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu si:
® existencia pracovnopravneho vztahu,

protipravny tkon,

vznik Skody,

pri¢inna stvislost medzi protipravnym tkonom a skodou,
zavinenie.

Pracovnopravny vztah

Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia
pracovnopravneho vztahu, ktorym je pracovny pomer zaloZeny pisomnou
pracovnou zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ale tiez
dohoda o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, a to dohoda
o vykonani prace alebo dohoda o brigadnickej praci Studentov, pri ktorych
rovnako ako pri pracovhom pomere vznikaji zodpovednostné vztahy, hoci
s ur¢itymi obmedzeniami.
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Protipravny tkon

Je také konanie, ktoré je v rozpore s povinnostami vyplyvajlcimi z pracov-
nopravneho vztahu a v rozpore s pravnymi predpismi, ktoré sa na pracovnoprav-
ny vztah vztahujd. Protipravny Gkon spociva nielen v konani, ale aj v opomenuti
(zdrZanfi sa konania) tam, kde sa ur¢ité konanie vyslovne vyZadovalo.

Skoda

Je majetkova ujma, ktora je vycislitelnd v peniazoch. Deli sa na Skodu
skutoénu, ktorou je zniZenie hodnoty majetku, a na inti Skodu - usly

zisk, ktory mozno definovat ako majetkovd ujmu, o ktortd by sa bol majetok
poskodeného zvadsil, keby nebola byvala vznikla skoda. V pracovnopravnych
vztahoch sa Castejsie stretdvame s nahradou skutoc¢nej skody, uz menej

s nahradu uslého zisku.

Pri¢inna suvislost

Vztah medzi protipravnym Gkonom a vznikom $kody, CiZze nasledkom urcitého
protipravneho konania alebo opomenutia, je skoda.

Preukazanie pricinnej stvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom $kody
je nevyhnutnym predpokladom uplatnenia si naroku na nahradu skody.

Zavinenie

Zodpovednost za Skodu je zaloZend na principe zavinenia, ktoré spociva

v imysle alebo v nedbanlivosti.

Umysel méze byt priamy, ¢o znamen4, e ten, kto $kodu spdsobil, vedel

a chcel svojim konanim sposobit skodu, a nepriamy - ten, kto skodu sp6sobil,
vedel, Ze svojim konanim mdze sposobit skodu, a pre pripad, ze ju spbésobi, bol
s tym uzrozumeny.

Nedbanlivostou Skodu spdsobi ten, kto vie, Ze svojim konanim moze spdsobit
Skodu, ale z nejakych dévodov sa spolieha, Ze ju nesposobi (vedoma nedban-
livost), alebo ten, kto nevedel, Ze svojim konanim Skodu spdsobi, hoci so zre-
telom na okolnosti alebo svoje osobné pomery o tom mal alebo mohol vediet
(nevedoma nedbanlivost).

Zatial ¢o zodpovednost zamestnavatela za skodu je zalozend na principe ob-
jektivnej zodpovednosti, preto sa zamestnavatelovi zavinenie nepreukazuje,
zodpovednost zamestnanca je zalozena na principe subjektivnej zodpoved-
nosti a vznika vtedy, ked st splnené vsetky predpoklady jej vzniku, vratane
preukdzania zavinenia.
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Zodpovednostné pravne vztahy sa delia na:
e zodpovednost zamestnanca za Skodu,
e zodpovednost zamestnavatela za Skodu.

Zodpovednost zamestnanca za Skodu

Zakonnik prace upravuje zodpovednost zamestnanca za skodu ako

® vSeobecnl zodpovednost zamestnanca za Skodu,

® zodpovednost pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi,

® zodpovednost za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec
povinny vyGctovat,
zodpovednost za stratu zverenych predmetov,

e zodpovednost za Skodu vyrobenim nepodarku.

Vseobecna zodpovednost zamestnanca za Skodu

Zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu spbsobil zavi-
nenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej
stvislosti s nim.

Plnenim pracovnych tloh (§ 221 ods. 1 Zakonnika prace) je vykon pracovnych
povinnosti vyplyvajlcich z pracovného pomeruy, ina ¢innost vykonavana na pri-
kaz zamestnavatela a ¢innost, ktora je predmetom pracovnej cesty.

V priamej stvislosti s plnenim pracovnych tloh (§ 221 ods. 2 Zakonnika prace)
su Gkony potrebné na vykon prace a ikony pocas prace zvycajné alebo
potrebné pred zaciatkom prace alebo po jej skonceni. V priamej stvislosti

s plnenim pracovnych Gloh nie st cesta do zamestnania a spat, stravovanie,
osetrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom zariadeni ani cesta na ne a spat.
Vynimkou je vySetrenie v zdravotnickom zariadeni vykonavané na prikaz za-
mestnavatela alebo osetrenie pri prvej pomoci a cesta na ne a spat.

Pri vSseobecnej zodpovednosti za Skodu zodpoveda zamestnanec aj za Skodu,
ktord sposobil imyselnym konanim proti dobrym mravom. Zakonnik prace
ani iny pravny predpis nedefinuje pojem ,,dobré mravy”“. Vo vSeobecnosti viak
dobré mravy mozno definovat ako sthrn urcitych etickych a kultérnych no-
riem spolo¢nosti obsahujlcich vieobecne platné pravidla spravania sa jej ¢le-
nov vo vzajomnom vztahu, ako st napriklad slusnost, ohladuplnost, tolerancia
a respektovanie druhého.

Zamestnanec, ktory je postihnuty dusevnou poruchou, zodpoveda za
Skodu, ktort sposobil vtedy, ak je schopny posidit svoje konanie a jeho
nasledky. Pre uréenie nahrady skody a jej rozsahu bude rozhodujtca
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miera dusevnej poruchy a tiez jej vplyv na schopnost zamestnanca
ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky.

Ak sa zamestnanec uvedie vlastnou vinou do stavu, ked nie je schopny
ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky, a to pozitim alkoholu
alebo pozitim omamnych ¢i psychotropnych latok, a vtomto stave sposobi
zamestnavatelovi skodu, zodpoveda za fu v celom rozsahu.

Zodpovednost pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi
Ak hrozi zamestnavatelovi $koda, je zamestnanec povinny upozornit na fiu
vedlceho zamestnanca. TGto ohlasovaciu povinnost neplni zamestnanec len
voci takému vedicemu zamestnancovi, ktory je Statutarnym zastupcom za-
mestnavatela (riaditel, konatel), ale voci ktorémukolvek, aj nizsie postavenému
vedlcemu zamestnancovi zamestnavatela. Zamestnanec je tiez povinny zakro-
¢it, ak na odvratenie Skody hroziacej zamestnavatelovi je neodkladne treba za-
krok. Za skodu, ktora vznikne zamestnavatelovi, pretoze zamestnanec neupo-
zornil vediceho zamestnanca na hroziacu skodu, alebo ak zamestnanec proti
hroziacej skode nezakrocil, si m6Ze zamestnavatel uplatnit narok na nahradu
Skody, len ak preukaze, Ze zamestnanec vedome neupozornil na hroziacu sko-
du a tiez, ze zamestnanec mal moznost proti hroziacej Skode zakrocit.
Zamestnanec nezodpoveda zamestnavatelovi za Skodu:
® ktord spdsobil pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi alebo
nebezpecenstva, ktoré priamo ohrozovalo Zivot alebo zdravie, a to za
predpokladu, Ze takyto stav sam Gimyselne nevyvolal a ak si pri odvracani
hroziacej Skody pocinal spédsobom primeranym okolnostiam,
e ktora vyplyva z podnikatelského rizika.

Rozsah nahrady skody

Pri vseobecnej zodpovednosti za Skodu je zamestnanec povinny zamestnava-
telovi nahradit skuto¢nt skodu, a to v peniazoch, ak skodu neodstrani uvedenim
do predchadzajiceho stavu a ak tito skodu od neho zamestnavatel poZzaduje.
Od zamestnanca, ktory spdsobil skodu z nedbanlivosti, m6Ze zamestnavatel
pozadovat nahradu skody, ktord nesmie presiahnut sumu rovnajlcu sa trojna-
sobku priemerného mesacného zarobku zamestnanca pred porusenim povin-
nosti, ktorym spésobil Skodu.

Ak zamestnavatelovi sposobilo z nedbanlivosti Skodu viac zamestnancoyv,
potom je kazdy z nich povinny nahradit zamestnavatelovi pomernt cast Sko-
dy podla miery svojho zavinenia. Aj v pripade spoluzodpovednosti viacerych
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zamestnancov moze zamestnavatel poZzadovat nahradu skody, ktora nesmie

u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajlcu sa trojnasobku

jeho priemerného mesacného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym
sposobili Skodu.

Pri Skode sposobenej imyselne, pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omam-
nych alebo psychotropnych latok m6ze zamestnavatel pozadovat nahradu celej
skutocnej Skody. Od zamestnanca, ktory nesplnil povinnost pri Skode hroziacej
zamestnavatelovi, méze zamestnavatel poZadovat, aby prispel na nahradu sko-
dy v rozsahu primeranom okolnostiam.

Naroky zamestnancov na nahradu skody

Naroky zamestnancov vyplyvajlce z poskodenia zdravia v dosledku pracovné-
ho trazu alebo choroby z povolania sa s G¢innostou od 1. januara 2004 neod-
$kodriuju podla Zdkonnika préace.

Driom 1. januara 2004 nadobudol G¢innost zékon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poistenf, ktory upravuje Grazové poistenie ako poistenie pre pripad poskode-
nia zdravia v dosledku pracovného Grazu, sluzobného Grazu a choroby z povo-
lania. V pripade vzniku pracovného (razu alebo zistenia choroby z povolania
je zamestnavatel povinny aj nadalej vysetrit priciny vzniku pracovného trazu
(choroby z povolania), pripadne urcit mieru zbavenia sa svojej zodpovednosti
(§ 196 ods. 1a 2 ZP). Samotné naroky na tGrazové davky z pracovného Urazu
alebo choroby z povolania a na ich vyplatu sa bud posudzovat uz podla pri-
slusnych ustanoveni zakona o socialnom poisteni.

Zakon o socialnom poisteni zrusil v Zakonniku prace vsetky ustanovenia, kto-
ré upravovali naroky zamestnancov na nahradu skody na zdravi pre pracovny
Uraz alebo chorobu z povolania, s vynimkou ustanovenia upravujiceho narok
zamestnanca na nadhradu vecnej Skody.

Nahrada vecnej skody

VecnU skodu je treba chapat v SirSom zmysle slova. Tato zahfnia jednak skodu
na veciach, napriklad odeve a obuvi alebo osobnych predmetoch ako okuliare,
hodinky a pod., ku ktorej doslo bezprostredne pri pracovhom Uraze, a Skodu,
ktora vznikla v uréitom ¢asovom obdobi po pracovnom Uraze, napriklad obsta-
ravanim domécich prac rodinnym prislusnikom alebo cudzou osobou v case,
ked nemohol vykonavat tieto prace poskodeny zamestnanec.

Pri ureni Skody na veci sa vychadza z ceny veci v ¢ase poskodenia.
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Suhrnny prehlad zodpovednosti za Skodu sp6sobenti maloletymi

a osobami postihnutymi dusevnou poruchou

(Zodpovednost za Skodu vo vsetkych oblastiach prdva - obcianskom, pracov-
nom, obchodnom aj sprdvnom prdve.)

Clovek Ma deliktualnu | Ma deliktualnu | Nema Nema
s dusevnou zodpovednost | zodpovednost | deliktuadlnu deliktualnu
poruchou zodpovednost | zodpovednost
Osoba povinna | Nezanedbala Zanedbala Nezanedbala Zanedbala
vykonavat povinny povinny povinny povinny
dohlad dohlad dohlad dohlad dohlad
Zodpovednost | Clovek Osoba povinna | Nezodpoveda | Osoba povinna
s postihnutim | vykonavat nikto vykonavat

dohlad dohlad

a ¢lovek

s dusevnou

poruchou

zodpovedajl

spolo¢ne

a nerozdielne
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Citacia vybranych ustanoveni pravnej tipravy zodpovednosti
za Skodu z Obcianskeho zakonnika
(zékon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov)

SIESTA CAST  ZODPOVEDNOST ZA SKODU A ZA BEZDOVODNE OBOHATENIE e Prva hlava
© PREDCHADZANIE HROZIACIM SKODAM

@ 415 e Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

§ 417 o (1) Komu $koda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrocit spdsobom primeranym
okolnostiam ohrozenia.

(2) Ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny mé pravo sa domahat, aby sud ulozil vykonat vhodné

a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej skody.

§ 418 e (1) Kto spdsobil skodu, ked odvracal priamo hroziace nebezpecenstvo, ktoré sam
nevyvolal, nie je za riu zodpovedny, okrem pripadu, ak toto nebezpecenstvo za danych okolnosti
bolo mozné odvratit inak alebo ak spdsobeny nasledok je zrejme rovnako zavazny alebo este
zavaznejsi ako ten, ktory hrozil.

(2) Takisto nezodpoveda za skodu, kto ju spdsobil v nutnej obrane proti hroziacemu alebo
trvajlicemu Gtoku. O nutnti obranu nejde, ak bola zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti
Gtoku.

@ 419 e Kto odvracal hroziacu Skodu, ma pravo na nahradu Gicelne vynalozenych nékladov a na
nahradu skody, ktorG pritom utrpel, aj proti tomu, v koho zaujme konal, a to najviac v rozsahu
zodpovedajlicom skode, ktora bola odvratena.

ZODPOVEDNOST ZA SKODU e Prvy oddiel ® Vieobecna zodpovednost

§ 420 o (1) Kazdy zodpoveda za skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spdsobend pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich ¢innosti tymi, ktorych na tdto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto sposobent
podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

§ 420a e (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobi inému prevadzkovou ¢innostou.

(2) Skoda je spdsobené prevadzkovou ¢innostou, ak je spdsobend

a) ¢innostou, ktora mé prevadzkovi povahu alebo vecou pouzitou pri Cinnosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpecenim prac, ktorymi sa sposobi inému Skoda

na nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

(3) Zodpovednosti za $kodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukaze, Ze skoda bola
spdsobena neodvratitelnou udalostou nemajlicou povod v prevadzke alebo vlastnym konanim
poskodeného.

Druhy oddiel e Pripady osobitnej zodpovednosti

@ 421 @ Kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho zavézku, zodpoveda

za jej poskodenie, stratu alebo znicenie, ibaze by ku Skode doslo aj inak.

§ 421a e (1) Kazdy zodpoveda aj za skodu spdsobent okolnostami, ktoré majd povod v povahe
pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavazku poutZili. Tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit.
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(2) Zodpovednost podla odseku 1sa vztahuje aj na poskytovanie zdravotnickych, socialnych,
veterinarnych a inych biologickych sluzieb.

Zodpovednost za Skodu spésobeni tymi, ktori nemézu posidit nasledky svojho konania
§ 422 o (1) Malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, zodpoveda za Skodu
nim sposobend, ak je schopny ovladnut svoje konanie a postdit jeho nasledky; spolocne a
nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spdsobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo
posudit jeho nasledky, zodpoveda za skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad.

(2) Kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohlad
nezanedbal.

(3) Ak vykonava dohlad pravnicka osoba, jej pracovnici dohladom povereni sami za skodu takto
vzniknutt podla tohto zakona nezodpovedajd; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

@ 423 e Kto sa uvedie vlastnou vinou do takého stavu, Ze nie je schopny ovladnut svoje konanie
alebo posudit jeho nasledky, je povinny nahradit Skodu v tomto stave sposobend; spolo¢ne

a nerozdielne s nim zodpovedajl ti, ktori ho do tohto stavu imyselne priviedli.

Zodpovednost za Skodu spésobeni imyselnym konanim proti dobrym mravom

@ 424 @ Za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju sposobil imyselnym konanim proti dobrym mravom.
Zodpovednost za Skodu spdsobent prevadzkou dopravnych prostriedkov.

@ 427 o (1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajtice dopravu zodpovedaji za skodu vyvolan(
osobitnou povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzatel lietadla.

@ 428 @ Svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda sposobena
okolnostami, ktoré majl povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,

Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

@ 429 e Prevadzatel zodpoveda ako za $kodu spdsobenti na zdravi a veciach, tak za Skodu
spdsobent odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poskodeni moznost
ich opatrovat.

@ 430 e (1) Namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez
vedomia alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolocne s nim, ak takéto
pouZitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

(2) Ak je dopravny prostriedok v oprave, zodpoveda po Cas opravy prevadzatel podniku,

v ktorom sa oprava vykonava, a to rovnako ako prevadzatel dopravného prostriedku.

§ 431 @ Ak sa stretn( prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a ak ide o vysporiadanie
medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedajl podla Gcasti na spdsobeni vzniknutej Skody.

Zodpovednost za Skodu sposobenii zvlast nebezpecnou prevadzkou
@ 432 @ Za skodu vyvolant povahou zvlast nebezpecnej prevadzky zodpoveda prevadzatel
rovnako ako prevadzatel dopravného prostriedku.

Zodpovednost za Skodu spésobeni na vnesenych alebo odloZenych veciach

@ 433 o (1) Prevadzkovatel poskytujici ubytovacie sluzby zodpoveda za Skodu na veciach, ktoré
boli ubytovanymi fyzickymi osobami alebo pre ne vnesené, ibaze by ku $kode doslo aj inak.
Vnesené st veci, ktoré boli prinesené do priestorov, ktoré boli vyhradené na ubytovanie
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alebo na uloZenie veci alebo ktoré boli za tym ticelom odovzdané prevadzkovatelovi alebo
niektorému z pracovnikov prevadzkovatela.

(2) Ak je s prevadzkou niektorej ¢innosti spravidla spojené odkladanie veci, zodpoveda ten,
kto ju vykonava, fyzickej osobe za Skodu na veciach odlozZenych na mieste na to uréenom alebo
na mieste, kde sa obvykle odkladajd, okrem toho, ak by ku skode doslo aj inak.

(3) Zodpovednosti podla odseku 1a 2 sa nemozno zbavit jednostrannym vyhlasenim ani dohodou.
@ 434 o (1) Za klenoty, peniaze a iné cennosti sa takto zodpoveda len do vysky ustanovenej
vykonavacim predpisom. Ak vSak bola Skoda na tychto veciach spdsobena tymi, ktori

v prevadzke pracuju, uhradzuje sa bez obmedzenia.

(2) Bez obmedzenia sa uhradzuje $koda aj vtedy, ak boli veci prevzaté do tschovy.

@ 435 @ Rovnako ako prevadzkovatel poskytujici ubytovacie sluzby zodpovedajt

i prevadzatelia garazi a inych podnikov podobného druhu, pokial ide o dopravné prostriedky

v nich umiestnené a ich prislusenstvo.

@ 436 @ Pravo na nahradu skody sa musi uplatnit u prevadzatela bez zbyto¢ného odkladu.
Pravo zanikne, ak sa neuplatnilo najneskor patnasteho diia po dni, ked sa poskodeny o Skode
dozvedel.

@ 437 @ Za Skodu sposobent na veciach odlozenych v dopravnych prostriedkoch hromadnej
dopravy sa zodpoveda len podla ustanoveni o nahrade skody sposobenej ich prevadzkou

(§ 427 az 431).

Treti oddiel ® Spolo¢né ustanovenia o nahrade $kody @ Spolocna zodpovednost

@ 438 @ (1) Ak skodu spdsobi viac skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

(2) V oddvodnenych pripadoch méze sid rozhodn(it, Ze ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju
za fiu podla svojej Gcasti na spdsobeni Skody.

@ 439 e Kto zodpoveda za Skodu spolocne a nerozdielne s inymi, vysporiada sa s nimi podla
(casti na sposobeni vzniknutej skody.

@ 440 e Kto zodpoveda za Skodu sposobent zavinenim iného, mé proti nemu postih.

Zavinenie poskodeného
@ 441 @ Ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne;
ak bola skoda sp6sobena vylucne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Sposob a rozsah nahrady

@ 442 e (1) Uhradza sa skutocna skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

(2) Pri 3kode sposobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma
v peniazoch.

(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a icelné,
uhradza sa skoda uvedenim do predoslého stavu.

(4) Ak bola skoda spdsobena imyselnym trestnym ¢inom, z ktorého mal pachatel majetkovy
prospech, mdze sud rozhodn(it, Ze pravo na nahradu skody mozno uspokojit z veci, ktoré

z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nepodliehajti vykonu rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu skody nie je
uspokojené, nesmie dlznik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami nakladat.

§ 442a e (1) Pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva sa uhradza aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak by sa priznanie iného zadostucinenia, najmé ospravedlnenie
alebo zverejnenie rozsudku stidu na naklady osoby, ktora porusila alebo ohrozila pravo
dusevného vlastnictva, nezdalo postacujtice.
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(2) Pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva, ktoré moze byt predmetom
licencnej zmluvy, vyska nahrady Skody, ak ju nemozno urcit inak, sa urci najmenej vo vyske
odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy¢ajna v Case neopravneného zasahu do tohto
prava; to sa primerane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom
prevodu.

@ 443 e Pri urceni vysky skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

§ 444 e Pri skode na zdravi sa jednorazovo odskodiuju bolesti poskodeného a stazenie jeho
spolocenského uplatnenia.

@ 445 e Strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje sa pefiaznym
ddchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval.

@ 446  Nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného sa postdi

a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov

o0 socialnom poisteni.

@ 447 @ Nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti poskodeného alebo
pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako suma trazovej renty podla
vseobecnych predpisov o socialnom poisteni.

@ 447a e Nahrada za stratu na dochodku patri v sume rovnajlicej sa rozdielu medzi vyskou
dochodku, na ktory poskodenému vznikol narok, a vyskou déchodku, na ktory by mu vznikol
narok, ak by do priemerného mesacného zarobku, z ktorého bol vymerany déchodok, bola
zahrnuta nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, ktort fyzicka osoba
poberala v obdobi rozhodnom pre vymeranie déchodku.

@ 447b @ Poskodeny ma narok na jednorazové vyrovnanie, ktoré sa postdi, a suma
jednorazového vyrovnania sa urci podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

@ 448 e Fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrety v ¢ase svojho Umrtia vyZivovaciu povinnost,

ma narok na pozostalostnu trazov( rentu. Tento narok sa postidi a suma pozostalostnej
Urazovej renty sa urci podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poistent.

§ 449 o (1) Pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj (celné naklady spojené s lie¢enim.

(2) Pri usmrteni sa uhradzujt aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené
pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

(3) Naklady liecenia a naklady pohrebu sa uhradzuja tomu, kto ich vynalozil.

@ 449a e Budice naroky podla ustanoveni § 445 a7 449 mozno odskodnit jednorazovo

na zaklade pisomnej dohody o ich iplnom a kone¢nom vysporiadani medzi opravnenym

a povinnym.

Znizenie nahrady

§ 450 @ Z dovodov hodnych osobitného zretela sid nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej
osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena.
Znizenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spdsobent imyselne.

Tretia hlava @ BEZDOVODNE OBOHATENIE

@ 451 e (1) Kto sa na dkor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zodpovednost za skodu sposoben tymi, ktori nemozu posidit nasledky svojho konania
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@ 454 @ Bezd6vodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.

@ 455 e (1) Za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie preml¢aného dlhu
alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

(2) Takisto sa za bezdévodné obohatenie nepovazuje prijatie plnenia z hry alebo stavky
uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie penazi poZicanych do hry alebo stavky; na stide
sa vsak tychto plneni nemozno domahat.

§ 456 @ Predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na tikor koho sa ziskal.

Ak toho, na tkor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

@ 457 @ Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruseng, je kazdy z Gcastnikov povinny vratit
druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

@ 458 @ (1) Musi sa vydat vietko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre
mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnit pefiazna nahrada.
(2) S predmetom bezdovodného obohatenia sa musia vydat aj GzZitky z neho, pokial ten,

kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

(3) Ten, kto predmet bezddvodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych
nakladov, ktoré na vec vynalozil.

@ 458a @ Ak pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva nemozno urcit
bezddvodné obohatenie inak, na urlenie pefiaznej nahrady sa pouzije primerane ustanovenie

§ 442a ods. 2.

@ 459 e Ak je predmet bezdovodného obohatenia povinny vydat ten, kto nebol dobromyselny,
moze siid rozhodn(t, Ze mozno pravo uspokaoijit aj z veci, ktoré z bezdévodného obohatenia
nadobudol, a to aj vtedy, ak inak podla ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku vykonu
rozhodnutia nepodliehajt. Dokial nie je pravo na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia
uspokojené, nesmie dlznik s takymi vecami uvedenymi v rozhodnuti nakladat.

Citacia vybranych ustanoveni pravnej tipravy trestnej zodpovednosti
vyplyvajicej z Trestného zakona
(zakon & 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)

Zaklady trestnej zodpovednosti ® PRVY ODDIEL  POJEM A DRUHY TRESTNEHO CINU

@ 8 @ Trestny ¢in
Trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky s uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak.

@ 9 @ Druhy trestnych ¢inov

Trestny Cin je preCin a zlocin.

§ 10 ® Precin

(1) Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) imyselny trestny in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujticou pat rokov.
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(2) Nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

§ 11 Zlocin

(1) Zlocin je Gtmyselny trestny ¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujdcou pét rokov.

(2) O zlocin ide aj vtedy, ak v prisnejSej skutkovej podstate precinu spachaného Gmyselne je
ustanovena horna hranica trestnej sadzby prevysujuca pat rokov.

(3) Zlocin, za ktory tento zakon ustanovuije trest odriatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej desat rokov, sa povazuje za obzvlast zavazny.

@ 12 ® Miesto spachania trestného Cinu

Miesto spachania trestného cinu je kazdé miesto, na ktorom

a) pachatel konal, alebo

b) nastal alebo podla predstavy pachatela mal nastat nasledok predpokladany tymto zakonom.

@ 13 @ Priprava na zlocin
(1) Priprava na zlocin je konanie, ktoré spociva v imyselnom organizovani zlocinu, zadovazovani

alebo prispdsobovani prostriedkov alebo nastrojov na jeho spachanie, v spoléent, zhluknuti,
navode, objednavani alebo pomoci na taky zlocin alebo v inom Gmyselnom vytvarani podmienok
na jeho spachanie, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo¢inu.

(2) Priprava na zlocin je trestna podla trestnej sadzby ustanovenej za zlocin, ku ktorému
smerovala.

(3) Trestnost pripravy na zlocin zanikd, ak pachatel dobrovolne

a) upustil od dalSieho konania smerujtceho k spachaniu zlocinu a odstranil nebezpecenstvo,
ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutej pripravy, alebo

b) urobil o priprave na zlocin oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému
zboru v Case, ked nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z
podniknutej pripravy, sa mohlo este odstranit; vojak mdze toto oznamenie urobit aj svojmu
nadriadenému alebo sluzobnému organu a osoba vo vykone trestu odnatia slobody alebo

vo vykone vézby aj prislusnikovi Zboru vézenskej a justicnej straze.

(4) Ustanovenim odseku 3 nie je dotknuta trestnost pachatela za iny trestny ¢in, ktory uz tymto
konanim spéchal.

@ 14 @ Pokus trestného ¢inu

(1) Pokus trestného Cinu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa pachatel dopustil v amysle spachat trestny ¢in, ak nedoslo k dokonaniu trestného
cinu.

(2) Pokus trestného Cinu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny ¢in.
(3) Trestnost pokusu trestného ¢inu zanika, ak pachatel dobrovolne

a) upustil od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a odstranil
nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutého pokusu,
alebo

b) urobil o pokuse trestného ¢inu oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo
Policajnému zboru v Case, ked nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto
zakonom z podniknutého pokusu, sa mohlo este odstranit; vojak mdze toto oznamenie urobit
aj svojmu nadriadenému alebo sluzobnému organu a osoba vo vykone trestu odnatia slobody
alebo vo vykone vézby aj prislusnikovi Zboru vazenskej a justicnej straze.

Zodpovednost za skodu sposoben tymi, ktori nemozu posidit nasledky svojho konania

41

(4) Ustanovenim odseku 3 nie je dotknutd trestnost pachatela za iny trestny Cin, ktory uz tymto
konanim spachal.

Zavinenie

@ 15 @ Trestny Cin je spachany imyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad,

Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.

§ 16 @ Trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze m6ze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie
nespdsobi, alebo

b) nevedel, ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

@ 17 @ Pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou treba Gimyselné zavinenie, ak tento zdkon
vyslovne neustanovuje, Ze stadi zavinenie z nedbanlivosti.

@ 18 @ Na pritazujicu okolnost alebo na okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby, sa prihliadne, ak ide o

a) tazsi nasledok, aj vtedy, ked' ho pachatel zavinil z nedbanlivosti, ak tento zakon nevyzaduje
aj v tomto pripade zavinenie (imyselné, alebo

b) ind skuto¢nost, aj vtedy, ked o nej pachatel nevedel, hoci o nej vzhladom na okolnosti a na
svoje osobné pomery vediet mal a mohol, ak tento zakon nevyZzaduije, aby o nej pachatel vedel.

DRUHY ODDIEL  PACHATEL, SPOLUPACHATEL A UCASTNIK TRESTNEHO CINU

@ 19 e Pachatel
(1) Pachatel trestného ¢inu je ten, kto trestny ¢in spachal sam.
(2) Pachatelom trestného ¢inu moze byt fyzicka osoba.

§ 20 @ Spolupachatel
Ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov

(spolupéchatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

§ 21 e Uéastnik

(1) Ucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho pokuse je ten, kto Gmyselne

a) zosnoval alebo riadil spachanie trestného ¢inu (organizator),

b) naviedol iného na spachanie trestného ¢inu (navodca),

¢) poziadal iného, aby spachal trestny ¢in (objednavatel), alebo

d) poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najmé zadovazenim prostriedkov,
odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, stubom pomdct po trestnom ¢ine
(pomocnik).

(2) Na trestnti zodpovednost Gi¢astnika sa pouziji ustanovenia o trestnej zodpovednosti
pachatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

TRETi ODDIEL ® OKOLNOSTI VYLUCUJUCE TRESTNU ZODPOVEDNOST

§ 22 o Vek

(1) Kto v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nedovrsil strnasty rok svojho veku, nie je trestne
zodpovedny.
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(2) Pre trestny cin sexualneho zneuzivania podla § 201 nie je trestne zodpovedny, kto v ¢ase
spachania ¢inu nedovrsil patnasty rok svojho veku.

@ 23 @ Nepricetnost

Kto pre dusevnd poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento
zakon neustanovuje inak.

STVRTY ODDIEL © OKOLNOSTI VYLUCUJUCE PROTIPRAVNOST CINU

¢ 24 o Krajna nidza

(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu
chranenému tymto zakonom, nie je trestnym cinom.

(2) Nejde o krajnti nidzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému
tymto zakonom za danych okolnosti odvratit inak alebo ak sposobeny nasledok je zjavne
zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnti nidzu, ak ten, komu nebezpecenstvo
priamo hrozilo, bol podla vieobecne zavazného pravneho predpisu povinny ho znasat.

¢ 25 @ Nutna obrana

(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici Gtok na zaujem
chraneny tymto zdkonom, nie je trestnym cinom.

(2) Nejde o nutn(i obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana Gtoku, najma k jeho
spdsobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujicim sa k osobe Gtocnika alebo k osobe obrancu.
(3) Ten, kto odvracia (itok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny,

ak konal v silnom rozruseni spdsobenom Gitokom, najma v désledku zmétku, strachu alebo
zlaknutia.

(4) Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, ze Gtok hrozi, nevylu¢uje to
trestn(i zodpovednost za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v nedbanlivosti.

@ 26 ® Opravnené pouzitie zbrane

(1) Pouzitie zbrane v stlade so zakonom nie je trestnym Cinom.

(2) Za poutzitie zbrane v stlade so zakonom sa povazuje aj jej pouzitie proti inému vo svojom
obydli na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba do obydlia neopravnene vnikne alebo
v lom neopravnene zotrva a nejde o nutni obranu. To neplati, ak bola pritom inému Gmyselne
spdsobena smrt.

@ 27 @ Dovolené riziko

(1) Cin inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak niekto v stilade s dosiahnutym stavom poznania
vykonava spolocensky prospesnu ¢innost v oblasti vyroby a vyskumu, ak spolocensky prospesny
vysledok, ktory sa od vykonavania ¢inu oc¢akava, nemozno dosiahnut bez rizika ohrozenia
zaujmu chraneného tymto zdkonom.

(2) Nejde o dovolené riziko, ak vysledok, ku ktorému ¢in smeruje, celkom zjavne nezodpoveda
miere rizika alebo vykonavanie ¢inu odporuje vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu,
verejnému zaujmu, zasadam [udskosti alebo sa prieci dobrym mravom.

@ 28 e Vykon prava a povinnosti

(1) Cin inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak ide o vykon prava alebo povinnosti vyplyvajticich
20 vSeobecne zavazného pravneho predpisu, z rozhodnutia sidu alebo iného organu verejnej
moci, z plnenia pracovnych ¢i inych dloh alebo zo zmluvy, ktora neodporuje vSeobecne

Zodpovednost za skodu sposoben tymi, ktori nemozu posudit nasledky svojho konania

43

zavaznému pravnemu predpisu ani ho neobchadza; sposob vykonu prav a povinnosti nesmie
odporovat v§eobecne zavaznému pravnemu predpisu.

(2) Ustanovenie odseku 1sa nepoutzije, ak bol spachany trestny ¢in genocidy a podla § 418,
trestny ¢in nedobrovolného zmiznutia podla § 420a alebo trestny Cin neludskosti podla § 425
splnenim nariadenia, prikazu, rozkazu alebo pokynu organu vykonnej moci alebo nadriadeného.
(3) Ustanovenie odseku 1sa nepouZije, ak bol spachany trestny ¢in vojnového bezpravia

podla § 433 splnenim nariadenia, prikazu, rozkazu alebo pokynu organu vykonnej moci alebo
nadriadeného, okrem pripadu, ak osoba, ktord plnila také nariadenie, prikaz, rozkaz alebo pokyn,
a) mala zakonn( povinnost splnit také nariadenie, prikaz, rozkaz alebo pokyn,

b) nevedela, Ze také nariadenie, prikaz, rozkaz alebo pokyn je nezakonné, a

¢) obsah takého nariadenia, prikazu, rozkazu alebo pokynu nenasvedcoval, Ze je nezakonné.

¢ 29 o Sihlas poskodeného
(1) Cin inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak bol vykonany so sthlasom poskodeného

a nesmeruje proti jeho zZivotu alebo zdraviu.

(2) Nejde o sdhlas poskodeného, ak stihlas nebol dany vopred, nebol vazny a dobrovolny

alebo ak v stvislosti s nim bol spachany iny trestny ¢in.

(3) Ustanovenie odseku 1sa nepouZije, ak podla skutkovej podstaty trestného ¢inu ma byt

¢in trestny aj vtedy, ked bol dany stihlas poskodeného podla odseku 1.

§ 30 © Plnenie dlohy agenta

(1) Cin inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak nim agent ustanoveny podla osobitného predpisu
pri odhalovani trestného Cinu a pri zistovani jeho pachatela ohrozi alebo porusi zaujem
chraneny tymto zakonom len preto, Ze bol k tomu dondteny zlo¢ineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou, v ktorej posobi, alebo ak spacha taky ¢in v dévodnej obave o Zivot alebo
zdravie svoje alebo blizkej osoby.

(2) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak agent spacha trestny ¢in kladnej vrazdy podla § 144,
vrazdy podla § 145, znésilnenia podla § 199, sexudlneho nasilia podla § 200, sexudlneho
zneuzivania podla § 201, vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 2 az 4, ohrozenia bezpecnosti
vzdusného dopravného prostriedku a lode podla § 297, zavlecenia vzdusného dopravného
prostriedku do cudziny podla § 293, vlastizrady podla § 311, Gikladov proti Slovenskej republike
podla § 312, teroru podla § 313, § 314, zaskodnictva podla § 315, § 316, sabotaze podla § 317,
vyzvedadstva podla § 318, genocidia podla § 418, terorizmu a niektorych foriem Gcasti na
terorizme podla § 419 alebo neludskosti podla § 425 alebo ak ¢inom uvedenym v odseku 1
sposobi tazk( ujmu na zdravi alebo smrt.

(3) Cin inak trestny uvedeny v § 332 a7 335 a v § 336 ods. 2 spachany na ticely odhalenia
trestného Cinu alebo zistenia pachatela trestného Cinu podla § 326, § 328 az 331 alebo § 336
ods. 1spdsobom ustanovenym v Trestnom poriadku nie je trestnym ¢inom.
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Citacia vybranych ustanoveni pravnej tipravy zodpovednosti
podla Zakona o priestupkoch
(zakon & 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov)

@ 1@ Organy Statnej spravy Slovenskej republiky a obce vedii ob¢anov k tomu, aby dodrziavali
zakony a ostatné pravne predpisy a reSpektovali prava spoluobcanov; dbajli najma o to, aby
obcania nestazovali plnenie tloh Statnej spravy a obci a nenartsali verejny poriadok a obcianske
spolunaZzivanie.

CAST 1 o VSEOBECNA CAST

@ 2 @ Pojem priestupku

(1) Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je

za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny in.

(2) Priestupkom nie je konanie, ktorym niekto odvracia

a) primeranym spdsobom priamo hroziaci (itok na zaujem chraneny zakonom alebo

b) nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom, ak tymto konanim nebol
spdsobeny zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo
nebolo mozné v danej situcii odstranit inak.

Zavinenie

@ 3 @ Na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne
neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.

@ 4 o (1) Priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mdze svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim méZe porusit alebo ohrozit zdujem chrdneny zdkonom, hoci to
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

(2) Priestupok je spdchany imyselne, ak pdchatel

a) cheel svojim konanim porusit alebo ohrozit zdujem chrdneny zdkonom alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méZe porusit alebo ohrozit zdaujem chrdneny zdkonom, a pre pripad,
Ze ho porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.

(3) Konanim sa rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pdchatel vzhladom

na okolnosti a svoje osobné pomery povinny.

@ 5 @ Vek a nepricetnost

(1) Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto v Case jeho spdchania nedovrsil patndsty rok svojho
veku.

(2) Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto pre duSevnii poruchu v Case jeho spdchania nemohol
rozpoznat, Ze ide o porusenie alebo ohrozenie zdujmu chrdneného zdkonom, alebo nemohol
ovlddat svoje konanie. Zodpovednosti sa vSak nezbavuje ten, kto sa do stavu nepriCetnosti
priviedol, hoci len z nedbanlivosti, poZitim alkoholu alebo uZitim inej ndvykovej ldtky.")

V§1ods. 3 zdkona SNR ¢ 46/1989 Zb. o ochrane pred alkoholizmom a inymi toxikomdniami.

@ 6 ® Zodpovednost za porusenie povinnosti uloZzenej pravnickej osobe
Za porusenie povinnosti uloZenej prdvnickej osobe zodpovedd podla tohto zdkona ten, kto za
pravnickd osobu konal alebo mal konat, a ak ide o konanie na prikaz, ten, kto dal na konanie prikaz.
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Pdsobnost zakona

@ 7 ® (1) Zodpovednost za priestupok sa posudzuje podla zdkona tcinného v Case spdchania
priestupku; podla neskorsieho zdkona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pdchatela priaznivejsie.
(2) Pachatelovi mozno ulozit len taky druh sankcie, ktory dovoluje ulozit zakon Gcinny v Case,
ked sa o priestupku rozhoduije.

(3) O ochrannom opatreni sa rozhodne podla zakona Gi¢inného v ¢ase, ked sa o ochrannom
opatreni rozhoduje.

@ 8 @ (1) Podla tohto alebo iného zdkona sa posudzuje priestupok, ktory bol spachany na Gzemi
Slovenskej republiky.

(2) Podla tohto zakona sa posudzuje aj priestupok spachany v cudzine obcanom Slovenskej
republiky alebo cudzincom, ktory ma trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky, ak nim takato
osoba porusila povinnost, ktor(i ma podla slovenskych predpisov mimo tizemia Slovenskej
republiky, alebo ak to vyplyva z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.
§ 9 @ (1) Konanie osdb pozivajtcich vysady a imunity podla zakona alebo medzinarodného
prava, ktoré ma znaky priestupku, nemozno ako priestupok prejednat. Nemozno ani vykonat
sankciu alebo v jej vykone pokracovat, ak osoba, ktorej bola sankcia ulozend, sa stala neskor
osobou poZivajicou podla zdkona alebo podla medzinarodného prava vysady a imunity.

(2) Podla tohto zakona sa prejedna konanie fyzickej osoby, ktoré je priestupkom podla tohto
zakona alebo podla osobitného predpisu®) a konania sa dopustil poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky, sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky a sudca.

(3) Podla tohto zakona sa prejedna aj konanie fyzickej osoby, ktoré je priestupkom podla

tohto zakona alebo podla osobitného predpisu®) a konania sa dopustil prokurator, generalny
prokurator Slovenskej republiky a prezident Slovenskej republiky.

(4) Ak osoba uvedena v odsekoch 2 a 3 nestihlasi s prejednanim konania na mieste samom,
konajtici organ o tom vykona zaznam a vec odstipi vecne a miestne prislusnému spravnemu
organu. Miestne prislusny spravny organ na ulahcenie prejednania priestupku alebo z iného
dolezitého dévodu postupi vec na prejednanie inému vecne prislusnému spravnemu organu,

v ktorého izemnom obvode méa osoba uvedena v odsekoch 2 a 3 bydlisko alebo miesto vykonu
svojej funkcie.

(5) Ak bol prejednany priestupok osoby uvedenej v odseku 3, prislusny organ, ktory priestupok

spachala.

Napriklad zakon €. 50/1976 Zb. o zemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 377/2004 Zb. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych dalSich zakonov, zakon ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov.

@ 10 o (1) Osobitny zakon méze ustanovit osoby, ktorych konanie, ktoré ma znaky priestupku,
sa prejedna podla osobitného zakona.

(2) Konanie os6b podla odseku 1, ktoré ma znaky priestupku, sa prejedna podla tohto zékona,
ak sa na takid osobu osobitny zakon v Case prejednavania priestupku uz nevztahuije.



46

Citacia vybranych ustanoveni pravnej tipravy zodpovednosti
podla Zakonnika prace
(zakon €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)

Zamestnanec so zdravotnym postihnutim

@ 158 @ (1) Zamestnavatel je povinny zamestnavat zamestnanca so zdravotnym postihnutim na
vhodnych pracovnych miestach a umoziovat mu vycvikom alebo Stiidiom ziskanie potrebnej
kvalifikacie, ako aj starat sa o jej zvy$ovanie. Dalej je zamestnavatel povinny utvarat podmienky,
aby zamestnanec mal moznost pracovného uplatnenia, a zlepSovat vybavenie pracovisk, aby
mohol dosahovat, ak je to mozné, rovnaké pracovné vysledky ako ostatni zamestnanci a aby mu
bola praca ¢o najviac ulahcena.

(2) Pre zamestnanca so zdravotnym postihnutim, ktorého nemozno zamestnat za obvyklych
pracovnych podmienok, moze zamestnavatel zriadit chranent dielfiu alebo chranené pracovisko.
(3) Povinnosti zamestnavatela stvisiace so zamestnavanim zamestnanca so zdravotnym
postihnutim uvedené v odsekoch 1a 2 podrobnejsie upravujl osobitné predpisy.

@ 159 ® (1) Zamestnavatel umozni zamestnancovi so zdravotnym postihnutim teoretickd
pripravu alebo praktickd pripravu (rekvalifikaciu) s cielom zachovat, zvysit, rozsirit alebo zmenit
doterajsiu kvalifikaciu alebo ju prispdsobit technickému rozvoju na udrzanie zamestnanca

Vv pracovnom pomere.

(2) Rekvalifikacia, ktord vykonava zamestnavatel v zaujme dalSieho pracovného uplatnenia
zamestnanca so zdravotnym postihnutim, sa uskutocriuje na zaklade pisomnej dohody
uzatvorenej medzi zamestnavatelom a zamestnancom.

(3) Rekvalifikacia zamestnanca so zdravotnym postihnutim sa uskutociiuje v pracovnom ¢ase

a je prekazkou v praci na strane zamestnanca. Za tento Cas patri zamestnancovi nahrada mzdy
vo vyske jeho priemerného zarobku. Mimo pracovného ¢asu sa rekvalifikacia uskutocruje,

len ak je to nevyhnutné vzhladom na spdsob jej zabezpecenia.

(4) Zamestnavatel prerokuje so zdstupcami zamestnancov opatrenia na utvaranie podmienok
na zamestnavanie zamestnancov so zdravotnym postihnutim a zasadné otazky starostlivosti

o tychto zamestnancov.

OSMA CAST e NAHRADA SKODY e Predchadzanie $koddm

§ 177 © (1) Zamestnavatel je povinny svojim zamestnancom zabezpecovat také pracovné
podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné tlohy bez ohrozenia Zivota, zdravia
amajetku. Ak zisti nedostatky, je povinny urobit opatrenia na ich odstranenie.

(2) Na ochranu svojho majetku je zamestnavatel opravneny vykonavat v nevyhnutnom

rozsahu kontrolu veci, ktoré zamestnanci vnasajd na pracovisko alebo odnasajti z pracoviska.
Podrobnejsie podmienky urci zamestnavatel v pracovnom poriadku. Pri kontrole sa musia
dodrzat predpisy o ochrane osobnej slobody a nesmie byt ponizovana ludska dostojnost.

§ 178 e (1) Zamestnanec je povinny si pocinat tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia
a poskodeniu majetku alebo k jeho zniceniu, ani k bezdévodnému obohateniu.

(2) Ak hrozi skoda, zamestnanec je povinny na fiu upozornit vedticeho zamestnanca. Ak je na
odvratenie Skody hroziacej zamestnavatelovi neodkladne potrebny zakrok, je povinny zakrocit.
Tato povinnost nema, ak mu v tom brania dolezité okolnosti alebo ak by tym vystavil vaznemu
ohrozeniu seba alebo ostatnych zamestnancoy, alebo blizke osoby. Ak zamestnanec zisti, ze
nema utvorené potrebné pracovné podmienky, je povinny oznamit to vedicemu zamestnancovi.
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VSeobecna zodpovednost zamestnanca za skodu
@ 179 © (1) Zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za $kodu, ktor( mu spdsobil

zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych dloh alebo v priamej stivislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych

v § 182 a 185.

(2) Zamestnanec zodpoveda aj za Skodu, ktort spdsobil imyselnym konanim proti dobrym
mravom.

@ 180 @ Zamestnaneg, ktory je postihnuty dusevnou poruchou, zodpoveda za $kodu nim
sposobend, len ak je schopny ovladnut svoje konanie a postdit nasledky svojho konania.
Zamestnanec, ktory sa uvedie vlastnou vinou do takého stavu, Ze nie je schopny ovladnut svoje
konanie alebo posudit nasledky svojho konania, zodpoveda za skodu v tomto stave spdsobend.
@ 181 @ (1) Od zamestnanca, ktory vedome neupozornil vediceho zamestnanca na hroziacu
Skodu alebo nezakrocil proti hroziacej Skode, hoci by sa tym zabranilo bezprostrednému vzniku
Skody, moze zamestnavatel pozadovat, aby prispel na thradu skody v rozsahu primeranom
okolnostiam pripadu, ak ju nemozno uhradit inak. Pritom sa prihliadne najma na to, ¢o branilo
splneniu povinnosti. Ndhrada Skody nesmie presiahnut sumu rovnajicu sa Stvornasobku jeho
priemerného mesa¢ného zarobku.

(2) Zamestnanec nezodpoveda za Skodu, ktor sposobil pri odvracani $kody hroziacej
zamestnavatelovi alebo nebezpecenstva priamo ohrozujlceho Zivot alebo zdravie, ak tento stav
sam umyselne nevyvolal a ak si pritom pocinal spdsobom primeranym okolnostiam.

(3) Zamestnanec nezodpoveda za skodu, ktord vyplyva z podnikatelského rizika.

Zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec
povinny vytctovat

§ 182 e (1) Ak zamestnanec prevzal na zéklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost
za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty urcené na obeh

alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodéch sa
mdze so zamestnancami sticasne dohodn(it, Ze ak bud(i pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajt s nimi

za schodok spolo¢ne (spolo¢na hmotna zodpovednost).

(2) Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna.

(3) Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukaze, ze schodok vznikol
celkom alebo scasti bez jeho zavinenia.

(4) Ak nedostatky vznikna v pracovnych podmienkach zamestnancov so spolo¢nou hmotnou
zodpovednostou v stvislosti s tym, Ze bol na ich pracovisko zaradeny iny zamestnanec alebo
iny veduci, pripadne zastupca vediceho, alebo s tym, Ze niektory zo zamestnancov od dohody
o hmotnej zodpovednosti odstlpil, zamestnavatel je povinny nedostatky odstranit bez
zbytocného odkladu.

@ 183 e (1) Zamestnanec, ktory uzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti, moze

od nej odstupit, ak sa preraduje na in(i pracu, zaraduje na iné pracovisko, preklada alebo

ak zamestnavatel v ¢ase do jedného mesiaca po tom, ¢o dostal jeho pisomné upozornenie,
neodstrani nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodareniu

so zverenymi hodnotami. Pri spolo¢nej hmotnej zodpovednosti moze zamestnanec od dohody
odstapit, ak je na pracovisko zaradeny iny zamestnanec alebo ustanoveny iny veduci, pripadne
jeho zastupca. Odstlpenie sa musi oznamit zamestnavatelovi pisomne.
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(2) Dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika diiom skoncenia pracovného pomeru alebo diiom
odstlpenia od tejto dohody.

§ 184 o (1) Inventarizacia sa musi vykonat pri uzatvoreni dohody o hmotnej zodpovednosti, pri
jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na in(i pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho prelozeni
a pri skonceni pracovného pomeru.

(2) Na pracoviskach, kde pracuji zamestnanci so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou, sa musi
inventarizacia vykonat pri uzatvoreni dohdd o hmotnej zodpovednosti so vsetkymi spolocne
zodpovednymi zamestnancami

a) pri skonceni vietkych tychto dohdd,

b) pri preradeni na inti pracu alebo prelozeni vietkych spolocne zodpovednych zamestnancoy,
¢) pri zmene vo funkcii vedticeho alebo jeho zastupcu,

d) na Ziadost ktoréhokolvek zo spolo¢ne zodpovednych zamestnancov pri zmene v ich kolektive,
e) pri odst(peni niektorého z nich od dohody o hmotnej zodpovednosti.

(3) Ak zamestnanec so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou, ktorého pracovny pomer sa
skoncil alebo ktory bol preradeny na ind pracu alebo iné pracovisko, alebo bol prelozeny,
zaroven nepoziada o vykonanie inventarizacie, zodpoveda za pripadny schodok zisteny
najblizSou inventarizaciou na jeho predchadzajiicom pracovisku.

(4) Ak zamestnanec, ktory sa zaraduje na pracovisko, kde pracuji zamestnanci so spolo¢nou
hmotnou zodpovednostou, zaroven nepoziada o vykonanie inventarizacie, zodpoveda,

ak od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstUpil, za pripadny schodok zisteny najblizsou
inventarizaciou.

@ 185 @ Zodpovednost zamestnanca za stratu zverenych predmetov
(1) Zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannych pracovnych prostriedkov a inych

podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril na zaklade pisomného potvrdenia.

(2) Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti Gplne alebo s¢asti, ak sa preukaze, ze strata vznikla
Uplne alebo scasti bez jeho zavinenia.

(3) Zamestnavatel moze po dohode so zastupcami zamestnancov vymedzit okruh zamestnancov,
s ktorymi moze dohodn(t povinnost, aby si dali poistit predmet, ktory im zamestnavatel zveril
podla odseku 1, pre pripad straty a zni¢enia, a okruh zamestnancov, ktorym poisti predmet
zvereny podla odseku 1 pre pripad straty a znicenia.

Rozsah a spdsob nahrady Skody

@ 186 @ (1) Zamestnanec, ktory zodpoveda za $koduy, je povinny nahradit zamestnavatelovi
skutocnd Skodu, a to v peniazoch, ak skodu neodstrani uvedenim do predchadzajidceho stavu
a ak tdto Skodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje.

(2) Nahrada Skody spdsobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel pozaduje od zamestnanca,
nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajticu sa Stvornasobku jeho
priemerného mesa¢ného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym sp6sobil Skodu. Toto
obmedzenie neplati, ak ide o osobitnd zodpovednost zamestnanca podla § 182 az 185 alebo
ak bola $koda sposobena pod vplyvom alkoholu alebo po poZiti omamnych latok alebo
psychotropnych latok.

(3) Ak bola skoda spdsobena timyselne, mdZe zamestnavatel okrem skutocnej Skody pozadovat
aj ndhradu uslého zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym mravom.

§ 187 e (1) Ak Skodu spdsobil porusenim povinnosti aj zamestnavatel, zamestnanec uhradi
pomernt ¢ast skody podla miery svojho zavinenia.
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(2) Ak zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu niekolko zamestnancov, kazdy z nich uhradi
pomernu Cast skody pod(a miery svojho zavinenia.

@ 188 @ Pri urleni Skody na veci sa vychadza z ceny veci v Case vzniku Skody.

§ 189 e (1) Zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu predmetov, je povinny
nahradit schodok alebo stratu v plnej sume.

(2) Pri spolocnej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym zamestnancom ur¢i podiel nahrady
podla pomeru ich priemernych zarobkov, pricom zarobok ich vediceho a jeho zastupcu sa
zapocitava v dvojnasobnej sume.

(3) Podiel nahrady urceny podla odseku 2 nesmie u jednotlivych zamestnancov s vynimkou
vediceho a jeho zastupcu presiahnut sumu rovnajicu sa ich priemernému mesa¢nému zarobku
pred vznikom Skody. Ak sa takto urenymi podielmi neuhradi cela $koda, zvy3ok je povinny
uhradit vedtci a jeho zastupca podla pomeru svojich priemernych zarobkov.

(4) Ak sa zisti, ze schodok alebo jeho ¢ast zavinil niektory zo spolo¢ne zodpovednych zamest-
nancov, uhradi schodok tento zamestnanec podla miery svojho zavinenia. Zvysnu Cast schodku
uhradia vsetci spolo¢ne zodpovedni zamestnanci podielmi uréenymi podla odsekov 2 a 3.

€ 191 @ (1) Zamestnavatel moze pozadovat od zamestnanca ndhradu skody, za ktor( mu
zamestnanec zodpoveda. Pozadovan( nahradu skody urci zamestnavatel.

(2) Zamestnavatel prerokuje pozadovani nahradu skody so zamestnancom a oznami mu ju
najneskor do jedného mesiaca odo dna, ked' sa zistilo, Ze Skoda vznikla a Ze za fiu zamestnanec
zodpoveda.

(3) Ak zamestnanec uzna zavazok nahradit skodu v ur¢enej sume a ak s nim zamestnavatel
dohodne spdsob nahrady, je zamestnavatel povinny uzatvorit dohodu pisomne, inak je dohoda
neplatna. Osobitna pisomna dohoda nie je potrebnd, ak Skoda bola uz uhradena.

(4) Pozadovant nahradu skody a obsah dohody o spdsobe jej Ghrady s vynimkou nahrady
Skody nepresahuijlicej 50 eur je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov.

§ 192 e VSeobecna zodpovednost zamestnavatela za Skodu

(1) Zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za $kodu, ktora vznikla zamestnancovi porusenim
pravnych povinnosti alebo imyselnym konanim proti dobrym mravom pri plneni pracovnych
Gloh, alebo v priamej stivislosti s nim.

(2) Zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi aj za skodu, ktord mu spdsobili porusenim
pravnych povinnosti v ramci plnenia iloh zamestnavatela zamestnanci konajlici v jeho mene.
(3) Zamestnavatel nezodpoveda zamestnancovi za skodu na motorovom vozidle, vlastnom
naradi, vlastnom zariadeni a vlastnych predmetoch potrebnych na vykon prace, ktoré pouzil pri
plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti s nim bez pisomného suhlasu zamestnavatela.

@ 193 @ Zodpovednost zamestnavatela za Skodu na odloZenych veciach

(1) Zamestnavatel zodpoveda za skodu na veciach, ktoré si u neho zamestnanec odlozil

pri plneni pracovnych Gloh alebo v priamej stvislosti s nim na mieste na to ur¢enom, a ak
nie je také miesto urcené, potom na mieste, kde sa obvykle odkladaju. Za veci, ktoré sa do
zamestnania obvykle nenosia, zamestnavatel zodpoveda, len ak ich prevzal do Gschovy,
inak najviac do sumy 165,97 eura.

(2) Pravo na néhradu $kody zanikne, ak zamestnanec o nej pisomne neupovedomil
zamestnavatela bez zbytoc¢ného odkladu, najneskor v lehote 15 dni odo diia, ked'sa o Skode
dozvedel.
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@ 194 @ Zodpovednost zamestnavatela pri odvracani Skody

Zamestnanec, ktory pri odvracani $kody hroziacej zamestnavatelovi utrpel vecnti Skodu, ma voci
nemu narok na jej nahradu a na nahradu tcelne vynalozenych nakladov, ak nebezpecenstvo
sam amyselne nevyvolal a ak si pocinal pritom spdsobom primeranym okolnostiam. Tento narok
ma aj zamestnanec, ktory takto odvracal nebezpecenstvo hroziace Zivotu alebo zdraviu, ak by
za Skodu zodpovedal zamestnavatel. Ak utrpel Skodu na zdravi, posudzuje sa tato Skoda ako
pracovny (raz.

Zodpovednost zamestnavatela za Skodu pri pracovnom traze a pri chorobe z povolania

§ 195 e (1) Ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti

s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti Girazom (pracovny (raz), zodpoveda za Skodu
tym vzniknut( zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného Grazu

vV pracovnom pomere.

(2) Pracovny (raz je poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spdsobené pri plneni
pracovnych dloh alebo v priamej stivislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym
a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov.

(3) Pracovny draz nie je Graz, ktory zamestnanec utrpel na ceste do zamestnania a spat.

(4) Za Skodu sposobenti zamestnancovi chorobou z povolania zodpoveda zamestnavatel,

u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovnom pomere za
podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Choroby z povolania
st choroby uvedené v pravnych predpisoch o socialnom zabezpeceni (zoznam chor6b

z povolania), ak vznikli za podmienok v nich uvedenych.

(6) Zamestnavatel zodpoveda za skodu, aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajlice z osobitnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ak sa
zodpovednosti nezbavi podl(a § 196.

§ 196 o (1) Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, ze jedinou pricinou
Skody bola skutocnost, ze

a) Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne
predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo
pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne

a preukazatelne oboznameny a ich znalost a dodrZiavanie sa ststavne vyzadovali a kontrolovali,
alebo

b) Skodu si spdsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol $kode zabranit.

(2) Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s¢asti, ak preukaze, ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy,
alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne

a preukazatelne oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin skody,

b) jednou z pricin Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok
alebo psychotropnych latok,

¢) zamestnancovi vznikla $koda preto, Ze si pocinal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania
sa tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselne
amusel si pritom byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a skiisenosti vedomy, Ze si moze privodit
ujmu na zdravi.
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(3) Ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti scasti, urci sa ¢ast $kody, za ktord zodpoveda
zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism. c) sa
zamestnancovi uhradi aspon jedna tretina Skody.

(4) Pri posudzovani, ¢i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci [odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism. a)], alebo osobitné
predpisy, nemozno sa dovolavat len vSeobecnych ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy poc¢inat
tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

(5) Za lahkomyselné konanie podla odseku 2 pism. ¢) nemozno povazovat beznd neopatrnost

a konanie vyplyvajuce z rizika prace.

§ 197 @ Zamestnavatel sa nemdze zbavit zodpovednosti, ak zamestnanec utrpel pracovny

Graz pri odvracani $kody hroziacej tomuto zamestnavatelovi alebo nebezpecenstva priamo
ohrozujuceho Zivot alebo zdravie, ak zamestnanec tento stav sam imyselne nevyvolal.

§ 198 @ (1) Zamestnanec, ktory utrpel pracovny traz alebo u ktorého sa zistila choroba z
povolania, ma narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda za Skodu, na poskytnutie
nahrady za d) vecn(i $kodu; ustanovenie § 192 ods. 3 plati rovnako.

(2) Rozsah zodpovednosti podla odseku 1je zamestnavatel povinny prerokovat bez zbyto¢ného
odkladu so zastupcami zamestnancov a so zamestnancom.

@ 215 o (1) Fyzickej osobe, ktora vykonava verejn(i funkciu, zodpoveda za skodu vzniknutd pri
vykone funkcie alebo v priamej stivislosti s iou organizacia, pre ktor bola ¢inng; fyzicka osoba
zodpoveda za Skodu tejto organizacii. Ak funkcionar odborovej organizacie poméha pri vykone
svojej funkcie alebo v priamej stivislosti s fiou sticasne plnit spolocenské, hospodarske alebo
socialne Glohy zamestnavatela, u ktorého je v pracovnom pomere, zodpoveda mu za Skodu
tento zamestnavatel.

(2) Obcanovi so zmenenou pracovnou schopnostou, ktory nie je v pracovnom pomere a ktorého
priprava na povolanie (¢innost) sa vykonava podla osobitnych predpisov, zodpoveda za $kodu
vzniknut pri tejto priprave ten zamestnavatel, u ktorého sa priprava na povolanie vykonava.

Spolo¢né ustanovenia o zodpovednosti zamestnavatela

@ 217 e (1) Zamestnavatel je povinny nahradit zamestnancovi skuto¢nt skodu, a to v peniazoch,
ak skodu neodstrani uvedenim do predchadzajiceho stavu. Ak ide o ind Skodu na zdravi ako

z dovodu pracovného Urazu alebo choroby z povolania, platia pre spdsob a rozsah jej nahrady
ustanovenia o pracovnych Grazoch s tym obmedzenim, Ze jednorazové odskodnenie pozostalym
nepatri.

(2) Pri urceni $kody na veci sa vychadza z ceny veci v Case poskodenia.

@ 218 @ Ak zamestnavatel preukaze, Ze skodu zavinil aj poskodeny zamestnanec, jeho
zodpovednost sa pomerne obmedzi. Pri zodpovednosti za Skodu pri pracovnych trazoch a pri
chorobach z povolania sa postupuje podla § 196.

§ 219 o (1) Zamestnavatel, ktory nahradil poskodenému $kodu, ma narok na nédhradu vodi tomu,
kto poskodenému za tak skodu zodpoveda podla osobitného predpisu, a to v rozsahu, ktory
zodpoveda miere tejto zodpovednosti voci poskodenému, ak nie je vopred dohodnuté inak.

Plnenie pracovnych tloh a priama sivislost s nim

§ 220 o (1) Plnenie pracovnych tloh je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajicich z
pracovnopravneho vztahy, ina ¢innost vykondvana na prikaz zamestnavatela a ¢innost, ktora je
predmetom pracovnej cesty.
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(2) V priamej stvislosti s plnenim pracovnych tloh st tkony potrebné na vykon prace a dkony
pocas prace zvyCajné alebo potrebné pred zaciatkom prace alebo po jej skonceni. Takymi
Gkonmi nie je cesta do zamestnania a spat, stravovanie, oSetrenie alebo vysetrenie

v zdravotnickom zariadeni, ani cesta na ne a spat. ViySetrenie v zdravotnickom zariadeni
vykonavané na prikaz zamestnavatela alebo o3etrenie pri prvej pomoci a cesta na ne a spat

st ikony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh.

(3) Ako pracovny Uraz sa posudzuje aj Uraz, ktory zamestnanec utrpel pre plnenie pracovnych
Gloh.

@ 221 @ (1) Cesta do zamestnania a spat je cesta z bydliska (ubytovania) zamestnanca do miesta
vstupu do objektu zamestnavatela alebo na iné miesto urcené na plnenie pracovnych tloh

a spat. Ak ide o zamestnavatela v polnohospodarstve, lesnictve a stavebnictve, je to aj cesta

z bydliska na urcené zhromazdisko a spat.

(2) Cesta z obce bydliska zamestnanca na pracovisko alebo do miesta ubytovania v inej obci,
ktora je cielom pracovnej cesty, ak nie je sticasne obcou jeho pravidelného pracoviska, a spat
sa posudzuje ako potrebny ukon pred zaciatkom prace alebo po jej skoncent.

¢ 222 e Bezd6vodné obohatenie

(1) Ak sa zamestnanec bezdévodne obohati na Gikor zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel
bezd6vodne obohati na ikor zamestnanca, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdovodné obohatenie na ucely tohto zdkona je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

(3) Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ¢i Gikor bol ziskany. Musi sa
vydat vetko, ¢o sa nadobudlo bezddvodnym obohatenim. Ak to nie je mozné najma preto,

Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytn(t pefiazna nahrada.

(4) S predmetom bezdovodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, ak ten, kto
obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

(5) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych
nakladov, ktoré na vec vynalofil.

(6) Vratenie nepravom vyplatenych sim moZe zamestnavatel od zamestnanca pozadovat, ak
zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy nespravne urcené
alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.

Spracované podla prdvnej dpravy platnej k 30. 9. 2013
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